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J. T U S Q U E T S I T E R B A T S 
E L L E N G U A J E , C O M O A R G U M E N T O , E N L A A P O L O G f i T I C A 
D E R A M O N L L U L L 
E n el " p o r t a l " — l l a m a r l e " p 6 r t i c o " seria exagerar la val ia de mi ar-
ticulo — q u i e r o declarar mi ohjet ivo: m e propongo s implemente relatar 
una de las varias aventuras emprendidas y no siempre terminadas por el 
mas viajero de los teologos cristianos. Narrar los episodios de su intento. 
en parte fructuoso, pero, a fin de cuentas, frustrado, de ja lonar una Apo-
logetica en la que el L e n g u a j e , en vez de actuar como mero instrumento 
expositivo y persuasivo, fuese en si mismo u n argumento. 
M i articulo sera mas parec ido a un sencillo reporta je que a un solemne 
editorial. Seguramente su tono y su horizonte seran muy otros cuando lo 
inserte en la obra sobre las fuentes , el valor y las perspectivas de la Apo-
logetica semi6t ica lul iana que estan componiendo conmigo dos j jrestigio-
sos colegas. Hoy por hoy prefiero cehirme a extraer de textos del propio 
Llul l el relato de esa singladura ajoologelica. 
Aun asf, no puedo prescindir de darle un m a r c o cultural , ni de situar 
mi articulo en el sistema luliano, ni de resefiar lo cosechado por mis pre-
decesores. 
E n lo que ataiie al encuadre cultural conviene tener en cuenta los 
factores y c ircunstancias que despertaron v avivaron en Llul l el a j j rec io v 
cultivo de los idiomas. Nacio y se crio en la recien conquistada Mal lorca 
a la que Tr ias M e r c a n t denomina " L a Mal lorca de les tres re l ig ions" . 1 
A cada religion correspondia un idioma: h a b l a b a n catalan y latin litiir-
gico los crist ianos; dialectos arabes, los mahometanos ; y hebreo , los ju-
1. 
PRELIMINARES 
1 S e b a s t i i Tr ias M e r c a n t , Histdria del pensament a Mallorca. Dels origens al segle XIX 
( P a l m a : Moll , 1 9 8 5 ) . 
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dios. Aprendio en la corte de J a i m e I el provenzal , 2 a l . q u e Uam6 " l engua 
de p e c a d o " por h a b e r compuesto en ella alguna de sus trovas er6t icas y 
quiza tambien por ser la de las obras y ritos albigenses. Conoc i6 , quiza 
mas a fondo de lo cjue se cree, el caste l lano y ocasional y rudimentaria-
m e n t e otros lenguajes curopeos. En la propia corte y en sus viajes tuvo 
ocasion de advertir que la diferencia idiomatica no era a jena al c isma. 
T o d o ello j j a tent izaba que la " r e g i o " del clasico axioma: "cuius regio, 
eius re l ig io" debia rcemplazarse , en la epoca de R a m o n Llull , por " l i n g u a " : 
"cuius l ingua, eius re l ig io" . Y por lo tanto que cualquier intento misional 
estaba condenado al f racaso si el misionero no se habia famil iarizado con 
el idioma del pais y con la mental idad cultural q u e ba jo el idioma pal-
pi taba. Llul l lo tuvo m u y claro. D.e ahi que se aplicase a aprender el a rabe 
y perfecc ionar el latin 3 y que propugnase incansablemente la formaci6n 
de misioneros capaces de predicar en el lenguaje y de argumentar con-
forme a la pecul iar menta l idad del auditorio, sarraceno, judio o cismatico. ' 1 
Contr ibuyo sin duda a centrar su atenci6n en las posibil idades y los 
problemas liguisticos el j )rop6sito de enr iquecer y formalizar su idioma 
nativo, para adecuarlo a la investigacion cicntifica, a la discusion filos6-
fica y al debate teol6gico . No habia t i empo que perder : Casti l la (Berceo , 
Alfonso el Sabio , la Escue la de Toledo) h a b i a tomado la de lantera . 5 
E l ideal misionero f u e el comiin denominador de cuanto escr ibi6 y 
emprendi6 , a partir de su "convers i6n" . E n sus obras no hay que buscar 
innovaciones doctrinales, completamente impropias de un misionero. Abun-
dan, en cambio , las innovaciones didacticas que apuntan a la transmisi6n 
del mensa je . Aunque todas conciernan al lengua je — c o m o era de prever, 
dado que el mensa je suelen transmitirlo la predicacion o el d e b a t e y dada 
la preocupacion de Llul l por los problemas que entraiia la comunicac i6n 
oral—, forman dos grupos c laramente diferenciados, segun q u e en la 
" i n n o v a c i 6 n " j ) redomine el e jemplarismo o la dialectica. 
Las innovaciones ejemplaristas abarcan dos subgrupos, el poet ico cu-
yos argumentos intentan patentizar que los seres creados vienen a ser 
cstrofas del poema que ensalza al Creador ; y el cientifico que da una 
interpretacion providencialista a los datos, e incluso a los enigmas, escu-
driiiados en las diversas ramas del saber. L a s innovaciones dialecticas 
— esto es, la combinator ia q u e el Doc tor Arcangel ico atr ibuye a inspira-
- A. M. B a d i a i Margar i t i F r a n c e s c de B . Moll , " L a l lengua de R a m o n L l u l l " , OE I I 
( 1 9 6 0 ) , pp . 1 2 9 9 - 1 3 5 8 . 
3 Miguel Cruz Hern&ndez, El pensamxento de Ramoh Llull ( M a d r i d : Cas ta l ia , 1 9 7 7 ' . 
C a p . I I I "Origenes del pensamiento lul iano" , 2 " L o s conocimientos l inguist icos" . 
* F a r a una mas amplia visi6n cultural de la epoca en la que ac tu6 Llul l , consiiltense 
las d o c u m c n t a d a s y perspicaces obras de Scbastian Garc ias P a l o u , Ramon Llull y el Islam 
i P a h u a , 1 9 8 1 ) , y Rumon Llull en la historia del ecumenismo ( B a r c e l o n a : H e r d c r , 1 9 8 6 ) . 
E A. B a d i a M i r g a r i t y F . de B . Moll, art . c i t . , p . 1 3 0 3 . 
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ci6n d i v i n a — comj jrenden, en vez de dos grupos, dos grados: el simjde-
mente logico y el a lgebraico . 
L a innovacion semiotica per tenece al grado logico de la melodologia 
y se diferencia de los restantes j i rocedimientos, asi dialecticos como ejem-
plaristas, porque el lenguaje es, en el, un intermitente mananliaJ de argu-
mentos , mientras que, en los demas, es un vehicido de la argumentacion. 
Si tuado ya el tema de mi articulo en el area cultural que rodeaba a 
Llull y en el lugar que le corresponde dentro del sistema luliano, veamos 
que puesto hay que asignarle en el conjunto de investigaciones relativas 
al asunto. 
Su iniciador f u e T o m a s Carreras Artau (no " los hermanos Carreras 
Ar tau" , sino solo T o m a s en este caso) . A Llul l se debe — a f i r m a — "un 
primer esbozo de gramatica 16gica, toda ella a priori".6 "L lu l l h a c e una 
crit ica a fondo del valor significativo de la j j a l a b r a . " " A d e m a s de la expo-
sicion 'historial', que es la l i teral , Llul l admite otras tres exjiosiciones en-
caminadas a revelar el sentido espiritual de las pa labras . " 7 
Cierra el c iclo de estas investigaciones Sebast ian Tr ias Mereant , que 
acoge, sintetiza y enr iquece las de Vida l , 8 L l inares , 9 P l a t z e c k , 1 0 Pring-
M i l l 1 1 y sobre todo G a y a . 1 2 Bastara , pues, situar el tema de mi articulo en 
la vision global e laborada por Tr ias Mercant . 
E n Filosofia y Sociedad subrayo que Llul l atr ibuye dos funciones a 
la pa labra : la de expresar el pensamiento — c u y a causa es objet iva (la 
" c o s a " ) — y la de comunicarJo al o y e n t e . 1 3 
Su Apologetica se vale de ambas func iones : la expresiva que da consis-
tencia al pensamiento y ayuda a sistematizarlo y a elaborar argumentos 
V la comunicativa que los acomoda a las c ircunstancias culturales c inclu-
so personales de quienes los escuchan y aquilatan. 
Para faci l i tar y dinamizar la tarea expresiva Llul l acogio vocablos in-
solitos; uso y abuso de la polisemia y de la alegoria y la anagogia ; y fa-
0 T . & J . C a r r e r a s y A r t a u , Historia de la filosofia espanola. Filosofid cristiana de los 
sialos XIII ul XV, yol. I (Madrid , 1 9 3 9 ) , p . 4 7 1 . 
7 Obra c i t a d a , p p . 5 7 0 - 1 . 
* Josep Vidal , Aproximacid a una lcctura semidtica de Ramon Llull, c i tada por Sebas-
tian Trias M e r c a n t , Pcnsamiento y lenguaje en Ramdn LluU (Barce lona , 2 . " ed . en p r e n s a ) , 
eap . I V " E l L e n g u a j e c o m o r e v e l a c i o n " . 
0 A r m a n d Ll inar^s . " T h e o r i e et pra t iquc de 1'allegorie dans le i L i b r e de c o n t c m p l a c i o ' , " , 
EL 1 5 ( 1 9 7 1 ) , p p . 5 - 3 4 . 
1 0 E r h a r d - W o l f r a m Pla tzeck , " R a i m u n d Lulls Auifassung von der L o g i k (\Yas ist an 
Lnlls L o g i k formale L o g i k ? ) " , EL 2 ( 1 9 5 8 ) , pn. 5 - 3 6 , 2 7 3 - 2 9 6 . 
1 1 Rober t D. R. Pring-Mill , Some Lullian Contributions to the Catalan Technical Lexi-
con, with special reference to the terminnlngical structure of Ramon LulVs World Picture 
( C a m b r i d g e , 1 9 5 6 ) . 
1 2 J . G a y i , La teoria luliana de los correlativos. Historia de su formacitm conciptual 
(Pahna de M a l l o r c a . 1 9 7 9 ) . caps . 1 , 6 y Conclusi6n. 
1 8 Sebastidn Trias M e r c a n t , Filosofia y sociedad (Pa lma de M a l l o i c a : Instituto de Es -
tudios B a k a r i c o s , 1 9 7 3 ) , pp . 1 5 3 y 1 5 8 . 
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br ico y puso en m a r c h a los artefactos de la combinatoria, precursores de 
las modernas " o r d e n a d o r a s " . Para la f inalidad comanicativa (mas propia 
del L e n g u a j e que del H a b l a ) recurr i6 unas veces al l engua je popular y 
otras a un idioma formal izado y procur6 q u e se iniciase la implantac i6n 
de un idioma universal y que entretanto se fundasen seminarios donde 
los futuros misioneros aprendieran el id ioma y se famil iarizaran con las 
costumbres y cultura del pais que evange l izar ian . 1 4 
<:D6nde se situa, dentro de la q u e pudieramos l lamar " t o p o l o g i a " es-
tab lec ida por Trias M e r c a n t , la Apologet ica semi6t ica luliana, t e m a de 
mi art iculo? Aunque esa Apologet ica aspira a la proyecc i6n comunicat iva, 
nace , arraiga y se desarrolla en la funcion expresiva, puesto que emplea 
el h a b l a en cal idad no s61o de instrumento persuasivo, sino de argumen-
taci6n demostrativa. No introduce novedad alguna en la funci6n comu-
nicat iva. 
Llul l no concedi6 demasiada importancia a esta innovacion. F u e en 
la t rayector ia existencial e ideologica de su autor u n a interferencia parcial 
y transitoria. Parcial porque la unica obra q u e desarrolla la Apologet ica 
del lenguaje — e l De ascensu et descensu intellectus-— no emple6 exclu-
sivamente los argumentos semioticos, y en contadas ocasiones les conce-
dio el pr imer puesto. Transitoria puesto que ni antes ni despu6s de dicha 
obra, sino solo en ella, el pensamiento c e d e la pa labra al H a b l a — " i n n u i t 
a f f a t u i " — para que esta valga como argumento . Incluso el termino "Af fa -
t u s " se inserta rarisimas veces en las obras y opusculos ulteriores. 
2. 
PRELUDIOS AL DESCUBRIMIENTO DE " L O SISE SENY" 
U n rasgo muy caracter is t ico de nuestro autor, en su face ta de " t roba-
dor de l l ibres" ( trobador de libros) cual se autodefine en su Cant de 
Ramon,15 es su predi leccion por el " e n s a y o " . Llul l fue un ensayista, en 
el sentido moderno de la pa labra . 
E n s a y 6 su Arte, abreviandolo, amplificandolo, modificandolo sin cesar. 
Ensayo sus Dignidades, aumentando o disminuyendo su numero, sus En-
ciclopedias, sus debates entre sabios portavoces de distintas religiones, sus 
apologos que l legan a a lcanzar el rango de novelas didacticas, sus pro-
yectos de reconquista de T ierra Santa , sus requisitorias a papas y reyes y 
hasta sus listas de proverbios. 
'* Sebastia Trias M e r c a n t , Histdria del pensament a Mallorca. Dels origens al segle XIX 
( P a l m a : Moll , 1 9 8 5 ) , c a p . I I " R a m o n Llul l , filosofia i l l e n g u a t g e " . 
a V e a s e el texto, c o m e n t a d o con rigor cientifico, en Josep R o m e u i F i g u e r a s , " I n t e r p r e -
taciu del Cant de Ramon de L l u l l " , Serta Philologica F. Ldzaro Carreier (Madrid : C i t e d r a , 
1 9 8 3 ) , pp . 4 4 9 - 4 6 3 . 
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Todas sus obras — y pos ib lemente casi todas sus actuaciones apostoli-
c a s — t ienen su raiz en el LUbre de contemplacio y pertenecen a una 
serie. S e someten a estas dos reglas las obras del ciclo en q u e se inserta 
la Apologet ica del L e n g a j e . 
E n el Llibre de contemplacio (1275) hal lamos, junto a preludios e in-
cluso superaciones de lo que traera el opusculo De lo sisi seny lo qual 
apeliam affatus (1294) — q u e a b r e el c iclo de la Apologetica del L e n g u a -
j e — dos sustantivas discrepancias. 
Ant ic ipa lo q u e el c i tado opusculo dira sobre la fisiologia del H a b l a : 
" L a palabra se f o r m a en el a ire por el movimiento de la lengua y de los 
labios de la b o c a ; y es oida en los oidos y de ellos l lega al entendimiento 
y al c o r a z 6 n " . 1 6 
Admite dos formas analogicas del Habla h u m a n a : la de los animales 
irracionales y la de los angeles . " E l Sehor — d i c e — ha concedido a cada 
animal un lengua je , pecul iar de Ia especie a que per tenece ; y m e r c e d a 
esos lenguajes c a d a animal ent iende a su pareja ; y les h a dado voz con 
la que gocen y se diviertan c a n t a n d o . " 1 7 C o n todo, el lenguaje de los 
irracionales nunca es art iculado y jamas sobrepasa el nivel de lo sensible 
e i m a g i n a t i v o . 1 8 E l h a b l a angel ica no emite ni transmite voces, sino con-
ceptos, voliciones y afectos espirituales: "los consejos que los angeles y 
los demonios dan a los hombres se engendran y se escuchan en el a l m a " . 1 0 
M e r c e d al H a b l a conocemos lo presente, evocamos lo preterito y pre-
vemos el p o r v e n i r . 2 0 
Afirma que el H a b l a es un don de D i o s , 2 1 pero reconoce que el apren-
dizaje de un idioma requiere un prolongado e s f u e r z o . 2 2 Dios nos ha con-
cedido ese don para q u e expresemos y j j ropugnemos verdades (cotidianas, 
cientificas, sobrenaturales) y tambien para que, en determinados casos o 
c ircunstancias , guardemos si lencio, c a l l e m o s . 2 3 
u " L a paraula s 'engenra e es forma en l'&er per lo moviment de la l lengua e dels 
llavis de la b o c a , e puixes 6s o i d a en les orel lcs , e de les orelles ve l 'enteniment en lo 
c o r . " C a p . C X X V , 2 2 (OE I I , 3 7 6 ) . 
1 7 " B e n a u i r a t Senyor , V 6 s havets donats a c a s c u dels animals l lenguatges segons l'es-
p c c i e d e que 6s , per los quals l lenguatges c a s c u enten son riar, e cascu havets d o n a d a veu 
c n c a n t a n t s 'assolaca e es d e s p e r t a . " C a p . L X X V I I I . 1 1 (OE I I , 2 6 5 ) . 
u " E n a i x i c o m 1'oiment d e les sensualitats esta en les orelles , enabci l'oi'ment que 1'anima 
enten esta en l 'enteniment de l ' h o m e . " C a p . C X X V , 8 (OE I I , 3 7 5 ) . 
a " E l s consells que els angels e els demonis consellen als h6mens s 'engenren e s'oen 
en 1'anirna." C a p . C X X V , 2 2 ( O E I I , 3 7 6 ) . 
2 0 C a p . C X X V , 1 7 (OE I I , 3 7 5 ) . 
• " V o s havets donat a l 'home p a r a u l a . " C a p . C C X , 1 6 (OE I I , 6 1 9 ) . 
™ " L o vostre servidor e el vostre sotsmes s 'esforca aitant c o m pot c o m pusca cnteudre 
lo l lenguatge a r a b i c , p e r tal quc pusca entendre lo significat de les paraules c per tal 
q u e . . . pusca significar ver i ta t a aquells qui s6n en I lenguatge a r a b i c . " C a p . C X X V , 2 0 
( O E I I , 3 7 6 ) . 
2 3 " Q u e sia obedient a la mia consciencia , pcr tal que sia serf e cat iu e sotsmes de 
veritat , parlant e recoutant veri tat e cal lant lcs falsies e les m e n t i d e s . " C a p . C C X , 1 2 
( O E I I , 6 1 9 ) . 
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Ninguno de los textos citados contradice los asertos de L o sise seny, Jo 
quaJ apellam affatus. Al contrario , los preludian. 
Pero hay que tomar nota de dos importantes discrepancias q u e tal 
vez seria m&s exacto calificar de omisiones. L a pr imera es que el Llibre 
de contemplacid no admite mas sentidos que los c inco tradicionales ; ni 
s iquiera plantea la posibihdad de agregarles el affatus. 
L a segunda, a u n q u e menos aparente , no es menos importante . Con-
siste en sostener q u e la P a l a b r a t iene por unica mision servir al pensa-
m i e n t o : ser su sierva, su " a n c i l l a " , al modo que la F i losof ia era consi-
derada por muchos escolasticos "anc i l la T h e o l o g i a e " , sierva de la Teolo-
gia : "Pues to que la pa labra la creasteis, Seiior, en el h o m b r e para que 
revele y signifique lo que este ent iende, por eso la palabra es sierva so-
met ida al entendimiento" . "Puesto que el entendimiento esta mas unido al 
a lma que la palabra, esta no puede significar ni demostrar tanta verdad 
como el entendimiento . " " E l entendimiento carita mas cosas a las que Ia 
palabra no puede dar n o m b r e . " 2 4 
Cier to : la palabra da expresi6n a lo que yo pienso. Pero, ademas de 
ser "expres ion" — y en tal sentido " s i e r v a " — de mi entendimiento , es 
deposito de lo que pense en otras ocasiones, de lo que piensan mis coeta-
neos y de lo q u e pensaron mis antepasados. 
Y prec isamente por ser "depos i to" 2 5 constituye un manantial de pen-
samientos. D e ahi que Lo sise senij, distanciando.se del Llibre de contem-
placid, asigne al L e n g u a j e no solo la manifestacion de vivencias v pensa-
mientos personales, sino la funcidn de transmitir y hasta de crear eultura. 
,iSon una simple acomodacion del Llibre de contemplacio o se distan-
cian ya del mismo los textos, concernientes a nuestro asunto. de las no-
velas didacticas Blanquerna y FeJix? 
Para responder a esta pregunta es indispensable aclarar en que fechas 
las redacto Llull . Pienso haberlo conseguido cn mi monografia La data 
de composicio de BJanquernar^ L a primera redaccion de Blanquerna se 
e fectuo dos aiios antes, por lo menos, del pontificado de Celest ino V. Pero 
la obra fue modificada y completada por su autor, a j ioco del fal lecimien-
to (1294) del papa del "gran rif iuto". Mi monograf ia demuestra ademas 
que Llull e labor6 el FeJix de Jes meraveUes antes o poeo despucs de la 
3 1 " C o m paraula , Senyer , sia c r e a d a en h o m e per revelar e significar entenimcnt , per 
a c 6 es paraula serva e sotsmesa a e n t e n i m e n t " . . . "Ai tant com entenimcnt es pus aperel lat 
a dcmostrar veritat que p a r a u l a " . . . " P a r a u l a defall a expondre tot c6 que enteniment en-
t e n . . . E n t e n i m c n t enten cn los signifieats mes coses e altres coses que paraula no pot nome-
n a r . " C a p . C L V , 3 , 4 i 1 5 ( O E I I , 4 4 6 i 4 4 7 ) . 
2 5 L a funci6n " a t e s o r a d o r a " del L e n g u a j e esta magistralmenle expucsta y apl icada en 
F r a n c i s c o M a r s a , Cap a una etnolingulstica catalana ( B a r c e l o n a : Real A c a d e m i a de Buenas 
L e t r a s , 1 9 8 7 ) . 
M Joan Tusquets , " L a data de composici6 del uBIanquerna»" , Buletin de la Real Aca-
demia de Buenas Lelras, 3 6 (Barce lona , 1 9 7 5 - 6 ) , 1 1 5 - 1 2 5 . 
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primera redacci6n del Blanquerna; e introdujo en el una importante recti-
ficacion antes de q u e Honorio I V condenase (1286) la secta de los "Apos-
tol icos" . 
E n los capituios 25-28, que per tenecen a la primera redaccion de Blan-
querna, la abadesa Natana ajustando todas sus " innovac iones" a las en-
sehanzas de Llul l , de quien h a b i a sido ferviente enamorada, procur6, ante 
todo, que sus subditas "ordenasen los c inco sentidos co ipora les" . No alu-
di6 j amas a un sexto sentido. L a " o r d e n a c i o n " del H a b l a , asi como otras 
"buenas cos tumbres" , resultaria de la del sentido del oido. H e observado 
que se ocupa m u c h o menos que el Llibre de contempJacid, de la fisiologia 
y psicologia del H a b l a . 
BJanquerna, pues, esta de acuerdo con el LliJne de contempJacio en 
lo que concierne al numero de los sentidos corporales y a las funciones 
del oido. No lo esta, empero, en lo que atafie a la j n i m a c i a absoluta del 
pensamiento sobre el lenguaje . B l a n q u e m a , asccndido al solio pontificio, 
propone al consistorio dar los primeros pasos j jara que un idioma uni-
versal, el latin, suplante y r e e m j d a c e ]os idiomas part iculares ; y no duda 
de que ello contribuiria decis ivamente a el iminar v evitar los errores reli-
giosos, las arbitrar iedades juridicas y hasta las desviaciones cientificas (ca-
pitulos 8 6 y 94 ) . 
Eso equivale a conceder al L e n g u a j e la primacia , logica v epistemo-
logica, aunque no psicologica, sobre el Entendimiento , j josicion del todo 
opuesta a la adoptada, segiin vimos, en el LJibre de contemplacio. Y muy 
propicia, si bien se mira , a valerse del L e n g u a j e como argumento, no solo 
como instrumento, apologetico. 
E l FeJix de Jes meraveJJes, a pesar de que t iene un concepto preciso 
y exacto de la finalidad, fisiologia v jxsicologia del Habla , no barrunta , 
que esta constituya un sexto sentido: la integra en las funciones del oido. 
" Q n i e r e Dios que el h o m b r e hal le placer en usar de la palabra para en-
tenderle , amarle y a l abar le . . . E l juglar dijo que la P a l a b r a ha de dar 
conocimiento — a aquellos a quienes h a b l a m o s — de lo que el alma jrien-
sa, ent iende, ama u o d i a . . . " 2 7 " L o s angeles hablan sin boca , ni lengua, ni 
movimiento del a i re . " 2 8 
N a d a puede extraerse, respecto al lenguaje de los irracionales, del 
LJibre de Jes Jiesties, inserto en el FeJix. S e trata de una fabula , prodiga 
cn alusiones polit icas, sin transfondo filosofico ni finalidad apologetica. 
E n cambio no debemos prescindir, j)ara " s i tuar " el lenguaje humano. 
-•' " P e r tal que per ausir venga plaer a 1'anima membrant , entenent e a m a n t . . . E D e u 
vol que los hdmens atroben plaer en ausir paraules de laor que sien dites de D e u . " " L o 
joglar resp6s e dix que p a r a u l a es per eo que do c o n e i x e n c a a aquells a qui hom parla de 
vo que 1'anima m e m b r a , entdn c a m a e d c s a m a . " C a p . L V I I {ENC I I I , 6 9 . 7 0 ) . 
2 8 " E un angel p a r l a . . . sens boea e l lengua e m o v i m c n t d ' a e r . " C a p . X V I (E.VC I, 1 4 8 ) . 
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de lo que F e l i x opina acerca del lenguaje angelico. " L e e m o s — d i c e — en 
el Evange l io de San Juan que en el comienzo era la Palabra , la cual es la 
Persona del Hi jo de D i o s . . . Asi como Dios P a d r e engendra la Pa labra , 
que es el Hi jo , entendiendose a Si mismo, asi el angel , amando y enten-
diendo a Dios y a si mismo, habla con Dios , le a laba , y habla con otros 
angeles . " Incluso en el h o m b r e , el entendimiento h a b l a incorporalmente , 
a veces y a solas, consigo mismo o con la memor ia y la voluntad; v de 
modo semejante hablan al h o m b r e el angel o el demonio . - 0 
3 . 
EL "DESCUBRIMIENTO" DEL SEXTO SENTIDO 
Suele afirmarse que el opusculo Lo sise senij lo qual apellam affatus, 
carece de preludios, estallo subi tamente en la trayectoria inte lectual del 
Arcangel ico . S e aduce como prueba que la Taula General t e rminada el 
13 de enero de 1294, o sea, tres meses antes de la terminacion de Lo 
siss seny (17 de abril del mismo aiio), s igue dando por c ierto que los ins-
trumentos del entendimiento humano son los c inco sentidos c o r p o r a l e s . 3 0 
No comparto esa opinion. Basta recordar los datos del precedente ca-
pitulo. E l Llibre de contemplacio concedio a cada espccie animal un 
lenguaje privativo, lo que implica situar el H a b l a en la zona de lo sensi-
tivo e imaginativo, pues a mas no alcanzan los i r r a c i o n a l e s : : 1 y declaro 
que la pa labra es dicci6n " s e n t i d a " y el entendimiento "cosa racicnal" , ' ' ' 2 
y que "e l entendimiento esta mas cerca del alma que lo esta la p a l a b r a " . 3 3 
Al c a b o de un par de decadas, Lo sise seny descubrio lo q u e casi adi-
vinaba el Llibre de contemplacio. " S u estudio — d i c e Perarnau, cn su intro-
duccion a la edicion cri t ica del texto c a t a l a n — m e ha l levado a la con-
clusion de q u e esta destinado a probar que la expresion verbal cs un 
sentido homologable a los c inco ya conocidos y reconoc idos" . ' " 
Lo sise semj consta de cuatro "dis t inc iones" . E n la primera Llull reca-
pitulo lo que habia publ icado sobre la finalidad y estructura del sensorio 
general y de los cinco sentidos que en el arraigan y a 61 aportan sus res-
pectivas sensaciones j w a que las coordine y las objel ive, esto es, las 
atr ibuya al ob jeto del q u e proceden. 
1 8 " E per 5 0 , lo batlle h a c coneixenca de la m a n e r a segons la qual lo bon esperit e lo 
maligne esperit par laven a b sa a n i m a . " C a p . X V I (ENC I , 1 5 0 ) . 
8 0 Tuula general, ORL X V I , 4 7 2 . 
3 1 Vease nota 1 7 . 
3 3 Llibre de contemplacid, c a p . C L V , 1 ( O E I I , 4 4 7 ) . 
3 3 V e a s e nota 2 4 . 
3 1 Josep P e r a r n a u i Espel t , " L o sise seny, lo qual apol-lam Affatus, de R a m o n L I u l l " . 
A T C A 2 ( 1 9 8 3 ) , p . 5 2 . 
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L a segunda "d is t inc ion" se ocupa ya del affatus. L o enal tece con dos 
series de argumentos . L a primera serie demuestra que el L e n g u a j e com-
pleta la tarea real izada por los c inco sentidos y por las tres potencias 
racionales, mani fes tando las vivencias conscientes (lo que viene de dentro : 
" d e d i n s " ) . L a segunda seric prueba que, sin la eolaboracion del Affatus 
no subsistirian ni la comunicacion de tipo sensitivo e imaginativo, la uniea 
q u e se da en los irracionales, ni la civil izaci6n v cultura. propias de la 
especie humana . 
T a n t o los argumentos de la pr imera serie como los de la segunda se 
desmoronarian si carec ieramos de la voz — o de sus s u c e d a n e o s — y esta 
no existiria si no la produjese un 6rgano coiporal . Y jmesto que hemos 
Hamado sentidos a las potencias que e jercen, mediante un organo cor-
poral , la funcion de enlazar lo f isico con lo psiquico, es logico que ahora 
sostengamos que el H a b l a , que enlaza, mediante un organo, lo jrsiquico 
eon Io fisico, const i luye tambien un sentido. 
E n la tercera "d is t inc ion" Llull apura lo dicho en la anterior. Prueba , 
sucesivamente , que no podemos incluir el H a b l a en ninguno de los senti-
dos tradicionales ni, desde luego, en ninguna de las j )otencias racionales. 
y concluye, por exclusion, que el H a b l a es u n nuevo sentido, " lo sise seny" . 
L a ultima "d is t inc ion" ocujia solo 3 4 de las 490 l ineas de la edicion 
crit ica. P a r e c e escrita a vuela pluma. Def ine el Affafus, l lamandole "po-
t e n c i a " y no " s e n t i d o " , como si se olvidase del titulo y razon del o[>useu-
lo y de lo demostrado en las anteriores distinciones. 
L u e g o , en a j jenas seis l ineas, esquemat iza la estructura dinamica del 
Affatus, reuniendo algunos dc los e lementos — n o t o d o s — senalados a lo 
largo del opusculo. 
Por fin, en diez l ineas, dirige un severo re j i roche a los antiguos cien-
tfficos ("buseadores de verdades en las cosas de la Natura leza" ) . cuya 
negl igencia ha ocasionado " q u e durante tanto t iempo se ignorase" el mas 
noble de los sentidos, el unico que roza lo divino, puesto que a Dios no 
podemos verle, j jero si nombrar le , m e r c e d al Affatus. 
H e procurado describir ob je t ivamente Lo sise seny j j ara preguntarme 
con frialdad, sin eoncesiones, que j japel juega en la elaboracion de la 
Apologetica semiotica. Por razones que expondre a renglon seguido, opino 
nue Llul l ni s iquiera sospecho entonces la j iosibil idad de la misma, pese 
a lo cual su " d e s e u b r i m i e n t o " del sexto sentido posibil ito que, al cabo de 
mas de una decada, intentase desarrollarla \' sistematizarla. 
D o s razones abonan mi parecer. E n Lo sise sent/ acabamos de leer — y 
esta es la p r i m e r a — que Llul l se duele de q u e el mas noble de los sen-
tidos no hava ocupado el jruesto que junto a ellos merecfa ; \' culpa a los 
"ant iguos investigadores de las ciencias naturales , " , no a los antignos filo-
sofos. E n cambio , cuando exponga en el De ascensu et descensu inteJlcctus 
la apologetica semi6t ica , re j jrenderd a los filosofos antiguos e incluso a 
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los modernos . L e s echara en rostro q u e " p o r prescindir del Affatus nos 
han impedido alcanzar un mejor conocimiento de lo preterito, de lo ve-
nidero y de Dios glorioso"."'" O sea que les acusara de haber cerrado el 
paso a la Apologetica semiotica. 
Mi segundo argumento se apoya tambien en el propio opusculo. Con-
cretamente , en un grave fallo, en una deplorable incoherenc ia : describc. 
sufic ientemente la estructura y proceso del Affatus instintivo; pero pres-
c inde de describir la estructura y proceso del Affatus racional , peculiar y 
privativo de nuestra especie. Y parado j i camente — h e ahi la incoherencia— -
al exponer las funciones del sexto sentido, se refiere, casi exclusivamente, a 
las de indole cultural vinculadas al Affatus racional . 
No escapa tamafia incoherencia a la sagacidad de Perarnau. L e e m o s 
en la m e n c i o n a d a introduccion a la edicion crit ica de Lo siss seny. " L a 
comunicacion entre individuos de algunas especies animales esta c ierta-
m e n t e presente en el opusculo . . . Sin embargo , los e lementos a los q u e 
c o n c e d e mavor rea lce pueden reducirse a cuatro : primero, la locuci6n 
t iene por ob jeto intercomunicar entre individuos, los conceptos interiores 
de cada uno; 3 6 segundo, en la intercomunicac ion radica la convivencia 
humana, como ta l : por effatus los hombres se aman mas entre ellos mis-
mos y se entienden; 3 7 tercero, en esta intercomunicacion se fundamenta 
toda cultura humana, como realidad c o l e c t i v a . . . ; 3 8 y cuarto, en la locu-
cion reposa la comunicacion, sobre todo colect iva, con D i o s . 3 9 Y concluve : 
" P o r consiguiente, la demostracion, aunque dirigida a probar la existencia 
del sexto sentido — A f f a t u s — tanto en el reino animal como en la especic 
humana, basa sus pruebas pr incipalmente en la relacion del H a b l a con 
los hechos culturales de las comunidades humanas , sin plantearse el pro-
blema de si la comunicac i6n intersubjetiva se da en todas las especies 
del reino animal, antes bien dando por supuesto q u e si, y mas aun, q u e 
se realiza mediante la v o z " . 4 0 
El proceso del Habla instintiva consta de c inco episodios: 1) surge, 
en el l impido cristal de la conciencia psiquica, una vivencia — p o r e jem-
plo, el h a m b r e ; o un aleteo del p o l l u e l o — que conlleva una fuerte carga 
emisora; ' 1 1 2) el sensorio comim acoge esta vivencia e inicia instintiva-
8 1 "Affatui est fac ta m a g n a iniuria per philosophos antiquos, et iam per modcrnos , rmi 
ipsum non posuerunt esse s e n s u m . . . (et sic) non haberemus notit iam de praeteritis n e c futuris 
nec de D e o glorioso ." De ascensu et descensu intclleclus, ROL I X , 3 6 . 
3" Lo sise senij: lineas 1 8 , 2 0 y 4 5 8 - 5 9 , de la edici6n cri t ica de P e r a r n a u . 
3 7 I d e m : linea 2 2 9 . 
M I d e m : lineas 3 1 8 - 3 5 2 . 
M I d e m : lineas 2 2 7 y 4 7 8 - 4 8 7 . 
" ?dcm, p. 5 2 . 
" "Aquest concebiment de dins la substancia es manifcstat de fora per v e u . " Idem. 
lineas 1 6 - 1 7 . 
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mente su version a c i i s t i c a ; 4 2 3) el organo —pulmOn, garganta, lengua, pa-
ladar, dientes, l a b i o s — se apresta inst int ivamente a elaborar el simil actis-
t ico; 4) el instrumento del drgano es la expiracion cuyo cl ioque con la 
lengua, el paladar, etc. , cngendra la v o z ; 4 3 y 5) el proj j io aire, en calidad 
de intermediario traslada la voz instintiva, inart iculada, al oido propio 
o ajeno. 
E n t o n c e s comienza un segundo proceso comunicat ivo en direccion o 
sucesion inversa : del simil ca j j tado por el oido al sensorio coimin, v de 
este a la vivencia ps iquica j j ro j j ia (oirse) o a jena ( o i r ) . 4 4 
E l esquema del Habla racional, que Llull en Lo sise seny no distingue 
del anterior, j juede reducirse tambien a c inco tramos; p e r o , en todos ellos, 
el protagonista no es ya el instinto, sino el entendimiento que penetra en 
los recovecos de los sentidos j jart iculares y del sensorio comun, auxiliado 
por la memor ia y dinamizado por la v o l u n t a d . 1 5 
Recorramos esos episodios: 1) a j j a rece otra vez, en la diafanidad de 
la conciencia , una vivcncia intelectual a la que la voluntad o el instinto 
— o ambas e n e r g i a s - - dotan de carga emisora; 2) el entendimiento, auxi-
liado por la memoria , busca y halla en el sensorio comun el signo oral 
—la j j a labra - de dicha v i v e n c i a ; 4 8 3) el drgano (garganta, lengua, pala-
dar, dicntes, labios) se apresta a vocalizar el signo oral; 4) el instrumenio 
del organo, eso es, sus movimientos coordinados, j j ereute la bocanada dc 
aire emitida por los pulmones y produce la j j a labra art iculada; 5) el j j ro-
pio aire, en cuyo seno reside j jo tenc ia lmente la gama de sonidos ar-
ticulables, transmite la locucion, en cal idad de intcrmediario, al oido 
jiroj j io o a jeno. Y el proceso comunicat ivo se comj j leta recorriendo, a la 
inversa, las etapas : de la palabra ca j j tada por el oido a su objet ivacion; y 
de esta, a la comprension i n t e l e c t u a l . 4 7 
El cote jo de estos esquemas plantea un j j roblema cuva solucion des-
brozara el camino. Conviene averiguar la causa de q u e en el esquema 
1 3 "Affa tus es par t substaneial dcl seny corai i , " I d e m , linea 3 6 0 . 
1 3 " L ' o r g u e de 1'Affatus es la I lengua e lo seu instrument es lo m o v c m e n t que c o m e n c a 
en lo pulmo on se pren Ia c o n c e p c i o , que subsecivament v e en la l l e n g u a . . . c forma's en la 
veu on es feta la manifestacio de la concer>cio de d i n s . " I d e m , lineas 4 5 9 - 4 6 3 . 
M "Auditus no especiflca lo son en v e u , m a s r e c e p aquella vcu (ja) especificada vr 
co que rebi la manifcs tac io dcfores e que la doni a la concepcio de d i n s . " I d e m , li-
ueas 3 8 7 - 9 . " L a imaginat iva . qui es estesa pcr Vser e per les orel les , r e p . . . en la imagi-
naci6 especial ( = l iumana . la que oye) la s e m W a n c a . . . qui es c o m ! a vestigia del peu cn 
la c e n d r a . " Arbre de ciincia, OE I , 6 1 0 - 6 1 1 . 
" "Sent i r e i m a g i n a r . . . son formcs , dc les quals 1 'cnteniment producix son e n t e n d r e . " 
Arbre de cicncia, OE I , 6 2 3 . " S i p i e s , fill, quc 1'anima ab la imaginacio prcn e ajusta en 
comu- tot co que li ofereixen los c inc seuys c o r p o r a l s . . . e lio ofcreix . en la fantasia , a Ven-
tenimeut , e puixes r e n t c n i m e n t puja mes a ensus a e n t e n d r e . " Doclrina pueril, ed. G. Schib. 
ENC 2 0 4 . 
4 0 " C o n v 6 que lo seny comii , que pren virtut d c los particulars de la mermVia, la prenga 
d'ella per ra6 de la l o c u c i o . " Lo sise seny, ed. c i t . , lineas 2 7 0 - 2 . 
47 "L'Affatus vesteix la vou de la semblanea d e la c o n c c p c i 6 , ibid., lineas 4 7 3 - 4 . 
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instintivo no intervenga la memoria, y en el esquema racional, por el 
contrario, sea imprescindible recabar su concurso. E l lo se debe al diverso 
origen de la voz inarticulada y de la palabra. L a voz inarticulada (lamen-
to, rugido, t r ino . . . e t c ) , producto del esquema irracional, resulta natural-
m e n t e de la compenetrac i6n de la zona instintiva con el 6rgano fonet ico ; 
en cambio , la pa labra " s i g n o " de las vivencias psiquicas y especialmente 
del pensamiento, es un invento del l inaje humano. D e ahi que el enten-
dimiento solo prescinda de recurrir a la memoria para " b u s c a r " la j ja labra 
adecuada, cuando se ha habi tuado a asociarla al pensamiento que pre-
tende manifestar . Y que el genio literario, se distinga por su capacidad 
d e romper el habi to y soltar una palabra imprevisible . 
Ningun argumento semi6tico puede fluir de la voz inart iculada. Solo 
es posible formularlos part iendo de la palabra, o sea, del Habla racional 
cuyo esqueina, segun acabamos de ver, difiere notab lemente del que re-
fleja la produccion del bramido o el trino instintivos. 
T o d a jmlabra posee un valor epistemologico. H a y que distinguir, no 
obstante , el valor de la palabra coloquial del de la palabra cultural. L a 
j j r imera , mas ingenua que la segunda, expresa — m e j o r dicho, significa 
o r a l m e n t e — mis vivencias conscientes y mis pensamientos. L a segunda 
condensa experiencias y hallazgos de los ' nab lantes " de hoy y de ayer. 
Por e jemplo, en la palabra cultural " B o n d a d " palpitan tres correlativos 
(Bonificador, Bonificar y Bonif icable o B o n i f i c a d o ) . 4 8 
E l argumento emergido de la palabra coloquial sera tanto mas valido 
cuanto mayor sea la inmediatez, cuanto menos hayan mediado — e n t r e el 
f e n o m e n o menta l y su expresion o r a l — el apriorismo, la pasion y otros 
condic ionantes . 
E n cambio , la val idez del argumento latente en la palabra cultural es 
ni mas ni m e n o s que la concedida, en cuestiones simples y fundamenta -
les, al tan traido y l levado " tes t imonio universal" , o al "sent ido c o m u n " 
ba lmes iano . Pero confiando en lo que atestiguan u n a n i m e m e n t e los lengua-
jes , en vez de conceder valor universal a la mental idad acomodat ic ia de 
la burguesia escocesa o cata lana. 
1 8 H a b i t u a l m e n t e Llul l descubre los correlat ivos , no en el v o c a b l o , sino reflexionando 
inte lec tualmente a c e r c a del concepto B o n d a d . R e s p e c t o a Ia progresiva apl icaci6n de este 
m e t o d o y a la valoraci6n de sus resultados , consultese el libro — r e a l m e n t e d e f i n i t i v o — 
d » J . O a y i , La teoria luliana de los correlativos ( P a l m a de M a l l o r c a , 1 9 7 9 ) . P e r o ello no 
quita que en el De ascensu et descensu intellectus, Llul l aplique al termino B o n d a d la 
metodologia seniantica , desdobldndolo en sus correlat ivos . 
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4. 
PRELUDIOS DE LA APOLOGETICA SEMIOTICA 
E n el capitulo j ) recedente alcanzamos resultados de signo opuesto. 
F u e un resultado positivo demostrar que el opiisculo Lo sisc seny, al 
concebi r el H a b l a como un sentido que manifiesta exter ionnente las vi-
vencias intimas, sento la b a s e epistemologica para edificar una a j jologe-
tica semi6t ica . Y lo fue negativo reconocer que Llul l no expresa, ni siquie-
ra insinua, en dicho opusculo, el proj josito de edificarla. 
Transcurr iran once aiios hasta que — e n el De ascensu et descensu 
intellectus (1305) intente, por primera y unica vez, demostrar semantica-
mente los prel iminares y los dogmas de la F e eristiana. 
E l h e c h o de q u e Lo sise seny, cuyos asertos c imentan la argumenta-
cion semiotica del De ascensu et descensu, nada diga acerca de emplearla 
con finalidad apologet ica , nos incl inaria a sostener que no existe una tra-
yectoria precursora de este audaz intento. 
Pero que Lo sise seny no sea el inicio, ni constituya una etapa del in-
vento de la apologetica semidtica no excluye que otras obras, anteriores y 
ulteriores, la preludien. Y asi es en efecto . 
Exis ten varias l ineas o pistas preludiadoras de lo que paladinamente 
se formulara. en el De ascensn et descensu. L a mas significativa es, a m i 
entender, la q u e utiliza un juego de L e n g u a j e para aproximarse cada vez 
mas a la j u u e b a semantica de la existencia de Dios . 
Confirmando lo que rec ientemente ha sostenido Wit tgenste in acerca 
de la funcion ludica del Ienguaje, Llull juega con el termino catalan res v 
con su opuesto no-res. Res significa, en el catalan areaico de Llull , exacta-
m e n t e lo mismo que cosa; y no res significa no cosa, o sea la nada. 
L o mismo la cr6nica de J a i m e I que la de M u n t a n e r para significar, 
j iongo el easo, q u e la hueste fue muy numerosa, dicen que h u b o "gran 
res d 'armats" , eso es, "gran cosa de soldados" . 
Hal lamos este juego verbal en el texto catalan (vertido del original 
arabe antes de 1275) del Llibre del gentil e dels tres savis: " E I mundo 
no p u e d e comenzarse por si mismo, pues no res ( = no cosa) no puede dar 
comienzo a res ( = cosa), puesto que, si se lo daba, alguna cosa ( = res) 
seria no-res ( = n a d a ) . 4 9 
Por las mismas fechas , en el Llibre de contemplacid, manant ia l de 
todo el opus luliano, l eemos : "Sei ior , Vos habeis creado las creaturas del 
4 8 " E l m 6 n no pot haver c o m e n c a m e n t de si mateix . c a r no res no pot donar e o m e n c a -
m e n t a res, c a r , si ho feia , a lguna cosa seria no res." OE I , 1 0 7 5 . 
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no res, ya que antes de que existieran eran no res, y del no res, en que 
eran, las hicisteis ser res"J'° 
Un apologo del Felix de les meravelles (1287) alude al texto que acabo 
de citar. " C i e r t o rey envi6 un cabal lero a la corte de otro rey, para que 
riiiese en duelo con un escudero que le habia acusado de traici6n. D e 
esa corte vino un doncel que dijo al rev que su cabal lero habia combat ido 
y vencido. E s t a noticia la dio el doncel al rey para que este se com-
placiese de su l legada; pero le mintio. Si el rey pudo alegrarse de lo que 
res ( = cosa) no era, cuanto mas pudo Dios , cuyo poder es soberano, 
crear el mundo del no-res ( = no cosa: n a d a ) . " n i 
A primera vista este apologo parece incongruente . No nos convence 
la comparac ion de la ingenuidad del rey con la omnipotencia divina. Pero 
cambiaremos de opinion si consideramos que se propuso Llul l . Quiso des-
velar el enorme poderio de la Nada, del no-res. Bas to una ment ira — q u e 
dentro del sistema et ico luliano es la nada , el no-ser, el no-res de una 
v e r d a d — para que el rey acogiera favorablemente al recien Uegado. Para 
vencer el poder de resistencia de la N a d a propiamente dicha debera 
actuar un poder infinito. 
L a intencion de este ap61ogo se hace patente en el Ars inventioa 
(1289-90) . Al tratar de los "puntos t rascendentes" , eso es, de los temas en 
que nuestro entendimiento intenta y consigue sobrepasar, o me jor suplir 
mediante un rodeo, su poder cognoscit ivo, abord6 el de la "quidditas 
divina" , o sea, el del conocimiento de la esencia de Dios . 
E l rodeo consistio en valerse, una vez mas, de la ant inomia entre la 
cosa (res) v la nada (no-res). Y fue tan eficaz que le condujo a insinuar 
una nueva "des ignac ion" (mejor que "def inic ion") de Dios . Prefiero " d e -
s ignacion" a "def in ic ion" porque Dios no puede ser definido. S61o las 
cosas —seres finitos— son definibles y Dios no es cosa. T a m p o c o es de-
finible la Nada, la no cosa, el no-res; pero no lo es por defecto , porque 
no hay de que, mientras que Dios no lo es por exceso, porque hay dema-
siado que para meter lo en una defmicion. Dios es, sin embargo, designa-
ble , o sea distinguible de todo lo no divino, porque s61o a el se le puede 
atribuir una peculiar actuacion. 
0 0 " S e n y o r , V6s havets c reades les creatures de no-re, car enans que elles fossen eren 
no-re, e de no-re en que eren, V 6 s fet-les esser re." C a p . X X X , 7 (OE I I , 1 6 2 ) . Obs6rvese 
que en este y otros textos Llull ca ta laniza la dccl inacion latina de res, rei, e t c , inventando 
un singular catal&n (re — cosa) y anadiendole s (res) p a r a el plural . 
5 1 " U n rei t rames un caval ler en la terra d'un altre rei , per co que cn sa coi t faes 
una batal la a b un escuder qui era reptat de traicio. D'aquelln terra vene un donzell que 
dix, al rei que h a v i a t rames lo caval ler , que lo c a v a l l e r s 'era c o m b a t u t e que havia v e n c u d a 
la batal la . Aitals novelles dix lo donzell al rci per tal que li plagu6s son venir , e aquelles 
paraules no eren veres . O n , si lo rei p o c haver a legranga de co que res no e ra , doncs iquant 
mes Deus , qui ha sobirau poder , p o c c r e a r el m 6 n de n o - r e s l " £ A T C I , 6 9 - 7 0 . 
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Nunca insistiremos bas tante en que Dios es designable, pero no defini-
ble. Ser definible es un defec to , no lo es en cambio ser designable . K! 
hombre , por e jemplo, es definible ("animal rac ional " ) porque es finito. 
" t e r m i n a t " en lexico luliano, y designable ("el animal que h a b l a " ) . 
Dios se dcsignu, no se definid, a Si mismo cuando respondio a Moises : 
' Yo soy el q u e soy" . Y ai iadio: "Asi diras a los israelitas: Yo soy m e ha 
enviado a vosotros". 5 '- ' L a s m a l l lamadas "def in ic iones" teologicas de la 
Div in idad interpretan o glosan esas palabras divinas. San lo Tomas , apo-
yandose en la gramatica latina, design.6 a Dios como el " ipsum esse" (el 
Ser sin afijos ni sufijos). Llul l , respaklandose en la antinomia res versus 
no-res, insinu6 en el Ars inoentiva veritatis (1289-90) , que iamhicn se le 
])odria designar a Dios como " e l vencedor de la N a d a " . 
H e aqui el texto: " E l entendimiento, por su l imitada naturaleza, no 
puede alcanzar el Infinito; pero puede, merced a la eficiencia del objeto, 
saber que el Infinito es, aunque no puede conocerlo. P u e d e asimismo i i 
entendimiento traseenderse, afirmando que la divina Eseneia (y la divina 
Bondad, etc.) infinita difiere esencia lmente de cualquier entidad finita... Es 
falso, por lo tanto, que Quien dista infinitamentc del no-ser no pueda su-
perar lo que dista del no-ser finitamente... Y si la Ent idad Divina no 
pudiese producir seres finitos, incluso de la Nada, no seria E l la infinita 
porque la Nada la resist ir ia . . . Por consiguiente es necesario proclamar. 
por una parte , que la E s e n c i a de Dios es infinita, y que las restantes en-
tidades son producidas por £ 1 , puesto que ni algo ni la Nada pueden 
oponerle r e s i s t e n c i a " . 5 3 
Acaso ya en tiempos de Llul l , algun ateo a legaba que el termino Dios 
earece de contenido — p u e s t o que Dios es indef in ib le— y por lo mismo 
son vacuas las pruebas de su existencia. L a nueva definicion (Dios es 
vencedor de la Nada) solventa esa objeci6n que, reproducida por el posi-
tivismo semantico,'"''1 c iega hoy a mentes tan lucidas como la de Severo 
Ochoa . D e c i r Dios -responde a Pilar Urbano, en muv reeiente entrevis-
t a — seria s implemente ponerle nombre al enigma. B ' r ' 
M E x o d o ; I I I , 3 4 . 
~3 "Tntellectus, de ratione sui, non potest at t ingere Infinitum; scit autem, de virtute 
ipsius obiccti , Infinitum esse, quamvis , de ratione sui, Illud non i n t c l l i g a t . . . I tem transeendet 
intcl lectus , c u m attinget divinam E n t i t a t e m (et Boni ta tcm, etc . ) infinitam differre substantia-
liter a b unaquaque bonitate finita... F a l s u m (est) quod Id quod infinite distat a non-esse 
non posset superare id quod finite distat a non-esse. E t si, etiam de nihilo, non posset 
Ent i tas divina essc p r o d u c e r e . Ipsa quidem nou esset infinita quia ipsum Nihil resisteret 
E i . . . Necessario h a b e t u t r a m q u e p a r t e m c o n c e d e r e : et quod ipsa Dei entitas sit inBnita, et 
quod aliae entitates sunt a b E o p r o d u c t a e , ut nec aliquid n e c Nihil E i resistere possit ." 
Ars inventiva veritatis, MOG V , 5 9 - 6 0 . 
w V6ase J o a n T u s q u c t s , " C o m respon Ramon Llull a 1'agnosticisme m o d e r n " , EF (Ex-
traordinari dedica t a la memdria de F r a Basili de Rubi , B a r c e l o n a , 1 9 8 5 ) , 6 0 1 - 6 2 1 . 
1 8 Pilar U r b a n o , " E n t r e v i s t a a Severo O c h o a " , £poca, n.° 1 4 2 (Madrid , nov. 1 9 8 7 i . 
4 6 - 5 4 . 
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E s t a l inea tan prometedora del juego con los vocablos catalanes signi-
ficativos de la cosa (res) y de la nada (no-res) l lega bas ta las inmediac io-
nes de L o sise seny y r e a p a r e c e tras su insercion en el De ascensu et 
descensu. 
L e e m o s en el Novell llibre de anima racional: " N i n g u n a criatura pue-
de ser creada sucesivamente , pues, si lo fuese, no habr ia creacion de no 
res en res.50 Y en el Dictat de Ramon (1299) : "S i Dios no es, (las cosas) 
n o valen res ( = algo, cosa) . Su poder (de Dios) puede mas que res y q u e 
no res".57 
Reservemos, para su lugar adecuado, los textos ulteriores al De ascensu 
et descensu. 
5 . 
FUNDAMENTOS Y DIVISION DE LA APOLOGLTICA SEMIOTICA 
EXPUESTA EN EL D E A S C E N S U E T D E S C E N S U I N T E L L E C T U S 
E n los capitulos 3 y 4 cs tablcc imos q u c Lo sise senij, lo qual apel-Iam 
affatus vale para construir u n a metaf is ica semiotica y la correspondiente 
apologetica. Y e fect ivamente Llul l lo intento, al cabo de nias de una de-
cada, en el De ascensu et descensu intellectus (1305) . 
Los contemporaneos del D o c t o r i luminado reservaban a la F i losof ia 
el cometido de hal lar la Pr imera Causa, aquel la de la q u e penden las 
"segundas cau s as " y sus efectos. E n cambio la filosofia crit ica, iniciada 
por Descartes , desarrollada por Kant y vigente para todo postkantiano, 
inquiere las primeras cert idumbres . 
Agnipanse estas en tres tipos situados respect ivamente en el plano 
logieo, el psicologico y el cultural. 
L a s certezas logicas se fundan en la evidencia dcl principio de iden-
tidad — l o que es, e s — y de su corolario el principio de contradiccion 
•—lo que es no puede, en cuanto es, no ser—. 
L a s certezas psicologicas, en vez de referirse a un principio, entranan 
una evidencia fac t i ca . No adrnite duda alguna lo que es vivido y captado 
en y por la autotransparencia reflexiva de la conciencia humana. Negarlo 
equivaldria a morir y seguir viviendo. Conculcar ia no solo cl principio 
de contradiccion, que se ext iende tambien a esta esfera, sino la incom-
patibi l idad bio-psicol6gica. 
M " N e g u n a c rea tura pot esser c r e a d a successivament , c a r , si era c r e a d a s u c c e s s i v a m e n t . . . 
no seria la creacio de no-res en res." ORL X X I , 2 0 3 . 
C T " S i Deus no e s . . . no valen TCS, c per no res es tot cjuant cs." "Arjuell lia poder pus 
estes qui pot de res e de no res." ORL X I X , 2 6 0 y 2 7 1 . 
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L a s certezas culturales provienen del rastro dejado, a traves de los 
t iemj jos , por las logicas y psicologicas. L a existencia en la topionimia es-
paiiola de denominaciones arabigas constituye una prueba evidente de la 
invasion mahometana . E s e tipo de cer t idumbre contribuira, tanto o mas 
que los otros dos, a la e laboracion de la apologet ica s e m i 6 t i c a . 5 S 
Observemos que en los irracionales no se da ninguna cer t idumbre , por-
que su conciencia , aun siendo autotransparente —condic ion "s ine qua n o n " 
de la vida c o n s c i e n t e — no esta impregnada de intel igencia, ni es, por lo 
tanto autoreflexiva. 
Paso a paso, hemos l legado a un punto clave. E n t r e esa muchedum-
bre de certezas jhay algunas que permitan fundamentar y luego desarro-
llar una metaf is ica en la que se recl ine la demostracion de los predmbu-
los de la F e ( "preambula f idei" ) , eso es, de los asertos en que se apoya 
la posibi l idad dc la Revelac ion? Y en el supuesto de q u e la respuesta sea 
afirmativa ^sera posible —recurr iendo a otras c e r t i d u m b r e s — demostrar los 
misterios revelados? 
C o m o es sabido, T o m a s de Acjuino res j jonde afirmativamente a la pri-
mera pregunta y negat ivamente a la segunda. L a razon humana es capaz 
de demostrar los preambulos de la F e — l a existencia de Dios , la inmorta-
l idad del alma, e t c . — ; pero, respecto a los misterios revelados, solo al-
canza demostrar que no son adsurdos y q u e es razonable creerlos. 
Llul l , fiel a la tradicion agustiniana y anselmiana, respondio siempre 
af irmativamente a ambas preguntas. Adujo pruebas , a su entender irrecu-
sables, para demostrar no solo la existencia de Dios — p o n g o por c a s o — 
sino el misterio de la Sant is ima Tr inidad. Y en el De ascensu et descensu 
intellectus agrego a los argumentos de tipo comparat ivo y a los de indole 
dialect ica, los semanticos, o sea, segun hemos dicho re i teradamente , los 
q u e se valen del lenguaje como argumento, no s61o como instrumento 
expositivo de la argumentac i6n . 
L a pretension del D o c t o r Uuminado es doble : demostrabi l idad dc los 
misterios y — j m a s dificil t o d a v i a ! — demostrabi l idad semiotica. E s t a pre-
tension condiciona su apologetica semi6tica y la divide en dos partes : la 
filosofica que demuestra los " p r e a m b u l a fidei" y la teologica que as jnra a 
demostrar los misterios. L a pr imera coincide, en lineas generales , con la 
ascension del entendimiento y la segunda con su descenso. Y se corro-
b o r a n : las verdades estr ic tamente racionales son confirmadas por la teolo-
gia semiotica, y las reveladas lo son por la filosofia semiot ica : " F e y Razon 
— -leemos en su Doctrina pueril— se conc ier tan . . . para que, si a alguicn 
M H e expuesto mas ampliamente la epistemologia del lenguaje en mis obras Assaigs de 
Critica Filusdfica ( B a r c c l o n a : L a Revis ta , 1 9 2 S 1 . y Critica de las Religiones ( 2 . " ed . . Bar-
celona, 1 9 5 3 ) . 
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le fal la la F e , le ayude el entendimiento con razones necesarias , y si le 
fal la el entendimiento, le ayude la F e " . 5 9 
D e d i c a r e tres capitulos a la ApoJogetica filosdfica del Lenguaje y dos 
a la Apologetica teoJogica dei Lenguaje, no sin reconocer q u e ambas se 
embarul lan a menudo en el De ascensu et descensu intelJectus. 
6. 
APOLOGLTICA F I L O S C - F I C A DEL LENGUAJE - 1 -
GENESIS SEMANTICA DE LOS CONCEPTOS 
FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFlA 
R e p i t o que en el De ascensu et descensu L lul l adoso los argumentos 
semioticos a los de indole analogica o dialect ica. Normalmente , los semio-
ticos van precedidos de locuciones del tenor s iguiente: "Affatus dixit" , 
" In te l lec tus innuit Affatui" (el entendimiento concedio la pa labra al Ha-
bla ) , " Q u i a intel lectus appeti t h a b e r e scientiam movet Affatui ut d i c a t . . . " 
(el entendimiento, deseoso de adquirir c iencia , impulso al H a b l a a de-
c i r . . . ) . No es raro, incluso, q u e el entendimiento confiese haberse equi-
vocado sosteniendo u n a explicacion opuesta a la previamente expresada 
por el Habla . P u e d e ocurrir tambien , cuando se trate de casos parecidos, 
que LJull explicite solo en alguno de ellos el fundamento semiotico, con-
iiando en que el buen sentido del lector lo apl icara a los restantes. 
Los textos que uti l izare en los capitulos que dedico a la rama filosofica 
estan vinculados s iempre al Affatus, mediante alguna de las f6rmulas so-
bredichas . Por no quebrantar esta n o r m a m e h e visto obligado a prescindir 
de cuestiones m u y interesantes. 
E n este capitulo m e propongo recoger lo que eJ H a b l a le dice a Llul l 
(no lo que dice LluJl al H a b l a ) acerca de cuatro temas que no puede 
soslayar ninguna tendencia filosofica, a saber : A. el ser; B . los trascenden-
taJes; C. los predicamentos; y D . los predicables. 
A. E l " s e r " . 
E J verbo ser se emplea de dos m a n e r a s : logica y ontologicamente . 
L o g i c a m e n t e e jerce la funcion de atribuir un predicado a un sujeto. Mien-
tras se l imite a esa funcion copulativa no nos crea ningun problema me-
tafisico, como no nos lo crean Jos simbolos matemat icos o energeticos. 
L a discrepancia — y con ella Ja c r i t i c a — surge cuando el filosofo se 
Doctrina p-ueril, ed. G. Schib, ENC 1 7 3 - 4 . 
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pregunta si algunos seres existen fuera de la mente , son cosas (rei) reales, 
o si n inguno de ellos es algo mas que su presencia, o su recuerdo, o su 
prevision, en mi menta l idad. 
Llul l , para demostrar que existen seres extramentales , formula, junto 
a argumentos incapaces de resistir la demoledora piqueta kantiana, una 
prueba semi6t ica que la contrarresta. 
Sobresalen entre aquellos los que refiejan la experiencia vulgar, no de-
purada por la crit ica filos6fica: " L a j j lanta es un ser real porque aunque 
no existiese m e n t a l m e n t e en el alma, seria lo que e s " ; 0 0 o el principio 
de concordancia , uno de los pilares de la Combinator ia : " E l entendimiento 
se sabe superior — e n j joder y e f i c i e n c i a — a las j jotencias sensibles y j jues-
to que estas van a la cosa ob je t ivamente sabe que el se trasciende mejor 
v mas verdaderamente j jara c o m j j r e n d e r l a " . 0 1 
A estas razones agrega un argumento semantico que vence al Criticis-
mo, porque se funda en la expresion oral de lo que capta como realidad 
la inte l igencia : " E l entendimiento, a fuer de potencia razonadora, refle-
xionando sobre su m o d o de entender descubre que capta la naturaleza 
de la j j i e d r a . . . Y el Affatus denomina esta na tura leza" 0 2 v j j redica sus 
atributos, j jor e jemplo, el movimiento " n a t u r a l " con que la fuerza de gra-
vedad impele la j j iedra hac ia el centro . G : ! 
C u a n d o trataremos de la armonia del universo y de la distincion entre 
sus reinos, concretare' las cual idades que el Affatus j j redica de los seres 
reales y de los seres menta les , res j jec t ivamente . 
Cinendonos al texto que a c a b o de citar, observemos que el movimiento 
natural y su causa — l a fuerza de g r a v e d a d — no j juede el affatus j j redi-
carlos de la piedra " m e n t a l " . D e b e atribuirlos a la j j iedra " r e a l " . 
B . L o s t r a s c e n d e n t a l e s . 
L a escolastica medieval asignd un puesto clave a los terminos tras-
cendentales y a sus corres j jondientes conceptos v realidades. Su lista varia 
en los diversos autores y aun en un mismo autor. Cuatro fueron los pre-
* " Q u o n i a m posito quod non csset in a n i m a , h o c quod est, ipsum esset . " De ascensu 
et descensu, ROL I X , 7 4 . 
"' " E t quia intellectus cognosci t quod ipse est altior potentia quam potentiae inferiores 
in potestate et virtute et istae inferiores ad r c m transeunt obiect ivae , ideo ipse cognoscit 
qnod melius a c veracius debet ad rem intell igendam pertransire . Quia si non, hoc quod 
esset inferius esset superius in potestate et vir tute , quod est impossibile ." Ob. cit . , 
ROL I X , 8 8 . 
M " Inte l lec tus qui est potent ia rat ionativa , refiectendo se supra suum m o d u m intelligendi 
c o i m o s c i t . . . quod cognoscit n a t u r a m l a p i d i s . . . et istam n a t u r a m cogni tam Affatus praedi-
c a t . " O b . cit . , R O L I X , 3 3 . 
* 3 " I n n a t u r a lapidis est motus n a t u r a l i s . . . Gravitas lapidem movet et facit ipsum des-
c e n d e r e ad c e u t r u m . " O b . ci t . , ROL I X , 3 5 . 
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feridos por Tom&s de Aquino: la Unidad, la V e r d a d , la B o n d a d y la B e -
l leza o Nobleza (Unum, Verum, B o n u m et Pulchrum vel Nobi le ) . 
T a l vez ningun comentar is ta se ha percatado de que Llul l , lejos de 
prescindir de los t rascendentales , los coloca unas veces en el e je y otras 
en la cuspide de su sistema. P e r o su fervor proselit ista le impele a identi-
ficarlos con las Dignidades, atr ibutos divinos aceptados u n a n i m e m e n t e por 
la Teologia cristiana, la musulmana y la judia . 
E n el De ascensu et descensu — y en sus obras mas s ignif icat ivas— las 
Dignidades "son nueve : Bondad , Magni tud, E tern idad , Poderio , Sabiduria , 
Voluntad. Virtud, V e r d a d y G l o r i a " . 6 4 Pero, lo mismo que en el Angel ico 
no siempre son cuatro, en el Arcangel ico no s iempre son nueve. E incluso. 
en algunos opiisculos especial izados las rebaut iza , para acomodarlas a la 
pecul iar idad del t e m a . 6 5 
Un simple cote jo muestra q u e algunos terminos de las Dignidades 
coinciden con los Trascendenta les y q u e los restantes los mat izan. Ade-
mas, asi los Trascendenta les c o m o las Dignidades se identifican, en los 
tratados de Llul l y de Tomds de Aquino, con Atributos divinos. 
Pero hay u n argumento mas t ip icamente semant ico . Mis lectores, ex-
pertos en filosofia escolastica, reconoceran en seguida que las notas pecu-
liares con que Llul l distingue las Dignidades son identicas a las que los 
escolasticos asignan a los Trascendenta les . 
Veamoslo . LIull define las Dignidades — y los escolasticos los Trascen-
d e n t a l e s — val iendose de una p r u e b a l inguistica, sin mezc la a lguna de 
argumentac i6n analogica o dialect ica . Son terminos cuyos superlativos ( = su 
grado maximo) significan exactamente lo mismo. Se identifican con lo que 
pudieramos l lamar el superlativo de " s e r " , el " ipsum E s s e " de T o m a s de 
Aquino. " E n Dios existen las D i g n i d a d e s . . . sin las que Dios no podria 
ser D i o s . . . E l entendimiento pidio al Affatus que denominase actos pri-
mitivos a los actos de las Dignidades divinas." 6 0 " L a esencia de Dios es 
la D i v i n i d a d . . . y tambien la B o n d a d , la Inmensidad, la Eternidad, e t c . . . . y 
** " In D e o s u n t . . . dignitates reales et naturaies , sine quibus Deus esse non potest . 
Q u a e sunt i s tae : Divina bonitas , m a g n i t u d o , aeterni tas , potes tas , sapientia , voluntas , virtus, 
veritas et g l o r i a . " O b . ci t . , ROL I X , 1 4 0 . 
6 5 E n la introducci6n a su Rethorica nova las r e d u c e a c u a t r o : " O r d o , Pulehri tudo, 
Scientia atque C a r i t a s " . Cari tas es un m a t i z de Bonitas ; Scientia corresponde a Sabidur ia ; 
Pulchritudo es un m a t i z de Gloria ; y Ordo lo es , quiza, de P o d e r i o . (Para el texto de la 
RetJiorica nova he utilizado u n a transcripcion del manuscri to Iatino 6 4 4 3 0 de la Bibliothd-
que Nationale. Par is . F o r m a parte de la tesis The Semblance of Significance: language and 
exemplarium in the Art of Ramon Llull, de M . D . Johston, T h e Johns Hopkins Univer-
sity, 1 9 7 8 , no p u b l i c a d a ) . E n cambio el Ars consilii, publ icado por Monsefior J . Rius , en 
MisceHania LuHiana (Barce lona , 1 9 3 5 ) , a n a d e algunos principios a d e c u a d o s p a r a dar consejo . 
8 8 " I n D e o s u n t . . . Dignitates reales et naturales sine quibus Deus esse non p o t e s t . . . E t 
intellectus innuit Affatui quod ipsos (actus e a r u m ) nominet actus primitivos, veros et ita 
necessarios quod non possunt aliter se h a b e r e . " D e ascensu et descensu, ROL I X , 1 4 0 . 
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en Dios la esencia y el ser ( = existencia) son lo m i s m o . " 6 7 " E l entendi-
miento no puede n e g a r eso que afirma el Affatus." 0 8 
L a creac i6n en conjunto y cada creatura en part icular reflejan limita-
damente las Dignidades divinas: " E l entendimiento dio l icencia al Affalus 
para que di jese : L o s actos de las divinas Dignidades — q u e se funden en 
un solo Acto 6 9 — causaron los actos de los seres creados. E l Bonificar divi-
no causa el bonificar c reado ; y el Magnif icar divino, el magnificar creado; 
y el Eternif icar divino, la duracion creada, e t c . . . Y por eso, el Affatus l l ama 
actos increados a los primitivos; y actos creados, a los derivados y secun-
d a r i o s " . 7 0 
C. L o s p r e d i c a m e n t o s . 
Los escolasticos, inspirandose en los pensadores griegos y especia lmente 
en Arist6teles , estudiaron detenidamente el concepto , la divisi6n y la apli-
cacion de los predicamentos ( = categorias , en griego). 
L lul l para lograr el concepto de predicamento acudio al lenguaje y 
mas concre tamente a la oracion, o sea, a la locuci6n que asigna —posi -
tiva, negat iva o d u b i t a t i v a m e n t e — algo (o alguien) a alguien (o algo) . 
Lo (o el) q u e rec ibe lo asignado es el sujeto; la asignacion (explicita o im-
plicita) es el verbo, y lo asignado es el predicado. Ya en las primeras 
paginas del De ascensu et descensu, las que tratan del reino mineral , infi-
mo peldaiio de la escala ascendente , Llul l consigno que "e l Affatus im-
pone n o m b r e a la piedra y la emplea unas veces como sujeto y otras como 
predicado ( = predicamento) , diciendo que la piedra es colorada o que el 
zafiro es p i e d r a " . 7 1 
Los pensadores griegos intentaron clasificar los predicamentos . Y oomo 
en b u e n a logica la divisi6n solo es adecuada cuando sus miembros agotan 
la divisibilidad, de suerte que resulte inutil o contradictorio aiiadir o qui-
tar un miembro , discutieron porfiadamente en cuantos y cuales grupos 
debian clasificar los predicamentos . Aristoteles, y con el la mayoria de sus 
m " S u a essentia est D e i t a s . . . e t iam Bonitas , Magni tudo, A e t e m i t a s , e t c . . . quoniam 
ouidquid est in D e o totum est essentia. et in Ipso esse et essentia c o n v e r t u n t u r . " Ob. cit . , 
ROL I X , 1 5 4 . 
0 8 " E t t u n c (intellectus) descendit ad auditum qui audivit e a quae dixit A f f a t u s . . . E t non 
potvi n e g a r e ea quae Auditus audivi t . " L o c . cit. 
6 0 O b . cit . , ROL I X , 1 5 4 . 
7 0 " ( A c t u s i l larum) sunt c a u s a e c r ea tu r ar u m . Sicut bonificare divinum quod causat bo-
mficare c r e a t u m , et magnificare increatum quod causat magnificare c r e a t u m , et aeternare in-
c r e a t u m quod c a u s a t d u r a r e c r e a t u m , e t c . . . E t ideo Affatus nominat actus increatos primi-
tivos, et actus creatos secundarios et der iva tos . " Ob. cit . , ROL I X , 1 4 0 . 
T L "Affa tus ei nomen imponit et de ipso facit quandoque p r a e d i c a t u m , quandoque su-
biec tum, dicendo s ic : L a p i s est coloratus , saphirus est lapis . " O b . ci t . , ROL I X , 2 6 . 
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predecesores y sucesores, distinguieron dos grupos: la sustancia y los acc i -
dentes. L a sustancia se define como existente por si misma, y los acciden-
tes j j o rque su existencia depende de la sustancia. 
Llul l se aduei i6 de esta fecunda distincion apoyandose, otra vez, en el 
L e n g u a j e . T a n pronto como el entendimiento capta accidentes , " e l Affatus 
dice que ningun accidente existe por si, sino que existe por la sustancia" . 
"Grac ias a lo que le dice el Affatus, el entendimiento comprende ahora 
que la piedra es sustancia . " 7 2 Basta fijarse — v i e n e a decir L l u l l — en la 
pa labra " a c c i d e n t e " para comprender el termino " s u s t a n c i a " . 7 3 Previendo 
que podria objetarsele que esos terminos no pertenecen al lenguaje corrien-
te v espontaneo, Llul l recuerda sutihnente que el H a b l a distingue el " c o -
lor " y lo " c o l o r a d o " . 7 4 El color no puede subsistir sin lo colorado; en cam-
bio este subsiste aunque se descolore. ^Llego la sutileza de nuestro autor 
a inferir del L e n g u a j e las clasificaciones de la sustancia y de los acciden-
tes? No pudo partir del H a b l a para clasificar las sustancias, jmesto q u e 
el entendimiento, para conocer y definir cada sustancia no t iene otro medio 
que valerse del conocimiento de los acc identes q u e la delatan. 
E n cambio pudo e intentd dividir semiot icamente los acc identes en 
las nueve subcategorias senaladas por Aristoteles. Para ello transpuso a 
terminos corrientes la nomenclatura filosofica: la cal idad de la manzana 
p u e d e referirse, por e jemplo, a su fr ialdad; su relacion, a su tamaiio: su 
accion, a lo que es recibido por el gusto como dulzura; su habito , por 
la permanenc ia de esa fuente de sabor; su t iempo y lugar, j jor verla ahora 
y a q u i . . . Y reca lco que solo despues de haber escuchado los nombres que 
el Affatus ha impuesto a los accidentes , es ca j iaz el entendimiento de ca-
racterizar y definir la correspondiente sustancia . 7 r ' 
D. L o s predicables . 
Aristoteles bosque jo y Porfirio confecc iono un catalogo logico (no, on-
tologico = predicamentos) de las sustancias corporales. Consta de cuatro 
generos: inorganico, vegetal , animal )• humano. 
Cada gcnero es " j i r e d i c a b l e " de varias especies, a exccpcion del hu-
7 3 "Affatus dicit : nullum accidens est per se existens, sed per substantiam exis t i t . . . E t 
sic (intellectus) transit at a t t ingendum quod lapis est substant ia . " Ob. ci t . , ROL I X , 3 5 . 
7 a " S e c u n d a scala est de duodecim vocabulis c u m quibus intellectus transit ad at t ingcn-
d u m res r e r u m . . . Q u a e vocabula sunt i s t a : . . . (5) acc idens , (6) substant ia . " O b . ci t . , ROL 
I X , 2 3 . 
7 1 " E t tunc intellectus c u m imaginatione intellegit lapidem esse c o l o r a t u m . " O b . c i t . . 
R O L I X , 2 6 . 
7 5 " E t specifs (sensibiles) rcpraesentantur imaginationi , et imaginatio species istonnn 
aecident ium intellcctui representat . C u m quibus, acc ident ia primo intelligit, deinde transit 
ad c o g u o s c e n d u m substantiam inte l lec tus . " O b . cit . , R O L I X , 6 7 . 
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mano que se identifica con la especie "animal rac ional" . Cada especie se 
distingue por su pecul iar diferencia especifica y ambas — l a especie y ]a 
diferencia especifica— son " p r e d i c a b l e s " de todos sus individuos. Porfirio 
no se aventur6 a " c a t a l o g a r " las sustancias incorporeas. 
N o voy a refer irme aqui al candido, pero genial , "arbol de Porfirio" . 
Solo quiero observar que los predicables no son patr imonio del pensa-
miento griego: en culturas primitivas hal lan los etnologos clasificaciones 
estructuradas a g m p a n d o los individuos en especics y estas en generos cada 
vez de mayor extensi6n y de menor c o m p r e n s i 6 n . 7 8 Ni se aplican exclusi-
vamente a las definiciones filosoficas, o a las sustanciales. En cualquier 
parcela de la c iencia , del arte o dcl vivir cot idiano puede arraigar y de-
sarrollarse un " a r b o l " semejante al de Porfirio. 
E s t a universal idad nos sugiere que si Llul l , en el De ascensu et des-
censu c o n c e d e al L e n g u a j e una decisiva intervencion en la plasmacion 
de los predicamentos , mas le hara part icipar cn la de los predicables . 
Asi es. E l H a b l a e.xpresa que tal o cual ente es individuo, y m e r c e d a 
ello, el entendimiento conoce que dicho ente esta individualizado: " E l 
Affatus dice esta piedra y el oido lo escucha v el entendimiento capta y 
conoce que por ellos (el Affatus v el oido) es individualizada esta p i e d r a " . 7 7 
Segundo paso : del individuo a la espec ie : " E l hombre , mientras sos-
t iene con sus manos una piedra cristalina advierte que esta per tenece a la 
misma especie ( = t iene la misma definicion) que otra piedra cr is tal ina. . . 
Y esa verdad la pred ica el Affatus... Y asi el entendimiento asciende, gra-
cias a esas verdades, hasta concebir la especie de la p i e d r a " . 7 8 
T e r c e r paso : " C u a n d o el Affatus nombra la piedra absolutamente, no 
aiiadiendo a este vocablo ningun signo part icular ni un pronombre demos-
trativo, entonces el entendimiento conc ibe el genero ' p i e d r a ' " . 7 0 
Y con admirable concision, LluII acopla los tres pasos: " Y enlonces , el 
entendimiento inspiro al Affalus que d i j e s e : . . . la especie real no puede 
existir sin genero real , como no puede existir el individuo sin e s p e c i e " . 8 0 
Hal lamos textos del mismo tenor en cada peldaiio de la primera "cs -
c a l a " . L l e g a d o a la "dis t inc ion" c;ue trata " D e l H o m b r e " . Llull sortea la 
dificultad diciendo que "el entendimiento puede conocer de que manera 
el h o m b r e es individuo fundandose en lo dicho acerca de la individualiza-
C l a u d e LeVi-Strauss, El pensamicnto salvaje (Mexico , 1 9 6 4 ) . 
7 7 "Affatus dicet iste lapis, et auditus hoc audit , et intellectus istum lapidem apprehendit 
ct cognosci t quod ab ipsis individuatus est iste lapis . " Ob. ci t . , R O L I X , 3 9 . 
7 3 " H o m o , tenens lapidem cr\stallinum in m a n u , videt quod ipsc lapis cum alio lapido 
sub e a d e m specie c o n t i n e t u r . . . Affatus hoc vere p r a e d i c a t . . . E t sic intellectus ascendit . 
c u m praedictis veritatibus, ad speciern lapidis . " Ob. cit . , ROL I X , -10. 
7 9 " Q u a n d o Affatus nominat lapidem absolute, non addendo ei signum part iculare nequc 
pronomen demostra t ivum, t u n c . . . de ipso facit g e n u s . " Ob. cit . , ROL I X , 4 2 . 
m " E t t u n c intellectus insinnat Affatui ut dicat s i c : . . . species realis sic sine genere 
rcal i esse non potest , sicut n e c individuum sine specie esse p o t e s t . " Ob. cit . , ROL I X , 5 8 . 
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cion, en las otras d is t inc iones" . 8 1 " P o r lo que se ha dicho, las mencionadas 
distinciones, el entendimiento cohge cual es la especie del h o m b r e . " 8 2 " P o r 
lo que se dijo anter iormente , respecto al genero de la piedra, de la planta 
y del leon, el entendimiento puede comprender el gencro en que el hom-
bre, a su manera , se inser ta . " 8 3 
7. 
APOLOGETICA F I L O S O F I C A DEL LENGUAJE - 2 -
COSMOLOGiA, ANTROPOLOGIA Y ETIOLOG1A SEMI6TICAS 
Voy a tratar en este capitulo tres cuestiones tan es trechamente relacio-
nadas que bien pudieran reducirse a cualquiera de ellas: de la antropolo 
gia, por e jemplo, puede inferirse la estructura del cosmos y dedueirse lf> 
etiologia, esto es, el origen y aprendizaje del Lengua je . 
A. Cosmologia semiot ica . 
Llull concibio el universo como un edificio jerarquizado y armonioso 
que refleja, en su conjunto y en cada cosa o persona, las Dignidades divi-
nas . Asi lo han concebido muchos de los que otorgan al lenguaje la pri-
macia , o por lo menos un pucsto de honor, cn la construccion del sistema 
filosofico. 
A ello les condujo el h e c h o de que cualquier idioma, lejos de ser un 
tropel de voces, es un concierto de terminos, proposiciones y razonamicn-
tos, regidos por normas sintacticas, q u e solo en determinadas c ircunstancias 
admite , a guisa de excepcion, inter jecciones. Si el lenguaje relle ja v expresa 
oralmente el cosmos, a un lenguaje sintactico corresponde un cosmos 
estructurado y flexible. 
Llul l re forz6 este argumento — m e j o r dicho, lo e x a g e r o — atr ibuvendo 
a la melodiosa armonia de la esfera celcste el origen del lenguaje arti.cu-
lado. Reservemos este asunto para la tercera p a i t e del capitulo. Por cl 
momento , atengamonos a las pruebas semanticas con que afianza Ia dis-
tincion entre los reinos naturales y los jerarquiza mostrando que a partir 
del segundo reino — e l v e g e t a l — cada peldaiio asume las peculiaridades 
del reino inferior y lo sobrepasa con sus propias peculiaridades. 
8 1 " S e c u n d u m quod dic tum cst in aliis distinctionibus de individuitatibus, potest cognos-
c e r e intellectus qualiter homo potest esse individuum." O b . cit . , ROL I X , 1 0 0 . 
8 2 " P e r ea quae dicta sunt de specie in distinctionibus supradictis cognoscit sx^eciem lio-
minis inte l lec tus . " Ob. cit . , ROL IX, 1 0 1 . 
M P e r ea quae dicta sunt superius de genere lapidis. plantae et leonis, potest intellectus 
intelligere genus hominis suo m o d o . " Ob. ci t . , ROL I X , 1 0 2 . 
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Las peculiaridades elegidas j jor Llul l para lograr ese doble intento — c a -
racterizar cada peldano y mostrar que se superpone al a n t e r i o r — son tres 
predicamentos — a c c i 6 n , pasion v r e l a c i o n — cuya expresion oral consis-
te s iempre en un verbo. Dist ingue ademas, en cada reino o peldafio, las 
peculiaridades ( = verbos) principales de las secundarias. 
Los verbos principales conjugados realmente j)or el reino mineral son: 
caer , calentar y enfriar, humedecer y s e c a r , 8 4 EI reino vegetal asume los 
anteriores v agrega: digerir, arraigar, crecer , ramificar, florecer v fructifi-
c a r . 8 5 E l reino animal toma los asumidos y peculiares del vegetal y ai iade: 
moverse. sentir, imaginar y v o e e a r . 8 6 EI reino humano absorbe los anterio-
res y ahade : entender, querer , recordar y h a b l a r . 8 7 
D e esos actos principales se derivan acciones, pasiones, o relaciones, se-
cundarias, pero tambien jx a cul iares . Por e jemplo, en el \'cgetal, las acciones 
"ajDropiadas" cobi jar , a l imentar , e t c ; 8 8 en algunos animales cazar; en mu-
chos construir; en algunos jrajaros trinar o gorjear, e t c . s o E n el hombre . 
merced a la irradiacion de la racionalidad, las acciones, pasiones y rela-
ciones secundarias son muv valiosas — h a b l a r , escribir, sembrar, edifi-
car, e tc .—, salvo que las util iee para finalidades inmorales —blas femar , 
pervertir, asesinar, e t c . 0 0 
Hasta aqui h e resumido textos que hacen resaltar la distincion entre 
los reinos de la Naturaleza. H e aqui algunos que recalcan su ascendente 
superposicion: " . . . e n ese sujeto, que es la composicion de elementos, actua 
lo vegetat ivo, extrayendo la h u m e d a n u t r i c i o n " . 0 1 " L o imaginativo se in-
serta en lo sensitivo, lo sensitivo en lo vegetativo y lo vegetativo en lo 
e lementa l . " 0 2 E n el leon "coexis ten lo e lementat ivo, lo vegetativo, lo sen-
sitivo y lo imaginativo, de cuyas naturalezas resulta constituida la natura-
leza l e o n i n a " . 9 3 " E n el h o m b r e hav cinco naturalezas. de las que resulta. 
en comun, u n a naturaleza h u m a n a . " 9 1 
9 1 Ob . cit . . ROL I X , 2 7 . 
8 1 Ob. cit . , R O L I X , 6 0 . 
8 6 O p . cit . , ROL I X , 7 5 . 
5 7 O b . ci t . , ROL I X , 8 9 . 
6 8 O b . cit . . R O L I X . 6 2 . 
8 0 O b . cit . , R O L I X , 7 5 . 
M O b . cit . . R O L I X , 9 0 . 
9 1 " I n quo subiecto agit \ egeta t ive , de ipso at t rahendo humidum nutriinentale, ex quo 
'. ivit v e g e t a t i v a . " Ob. cit . , R O L I X , 6 4 . 
M " I m a g i n a t i v a in sensitiva est inserta , et sensitiva in \ - egctat iva , et vegetar iva in ele. 
m e n t a t i v a . " O b . cit . , R O L I X , 9 1 . 
M " E t sic in l cone existit natura e lementat iva , natura vegeta t iva , natura sensiti\*a et na-
tura i m a g i n a t i v a . . . E x quibus nahiris est natura leonis c o n s t i t u t a . " Ob. c i t . , R O L I X , 8 0 . 
M " I n homine sunt quinque n a t u r a e . . . ex quibus in c o m m u n i est una natura consti tuta , 
scilicet natura h u m a n a . " O b . cit . , ROL I X , 9 5 . 
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B . A n t r o p c l o g i a semiotica . 
Entre los verbos que expresan actos peculiares del reino humano, hay 
uno (qucrer, en el sentido de resolver l ibremente) que escapa, por lo 
menos parc ia lmente , al determinismo rector de los actos de los reinos 
inferiores. 
L a voluntad es una intrusa en el regimen dictatorial de la Naturaleza. 
Acti ia a su aire, s iempre acompai iada de sus hermanos 9 5 el entendimiento 
y la memoria intelectual . 
D e ahi infiere Llul l que el alma humana es inmortal , no la afecta la 
muerte del cuerpo; y que no es el " r e s u l t a d o " de un proceso determinista 
( = la generacion) . 
L e e m o s en el De ascensu et descensu: " C u a n d o el a lma se ausenta del 
cuerpo, no se ausenta con lo sensitivo y lo imaginativo porque pertenecen 
a la naturaleza del cuerpo, muerto dcsde que lo de jo el a l m a " . n , i " E l a lma 
h u m a n a se introduce en el cuerpo cuando es creada v desde entonces , y 
no antes, existe el individuo h u m a n o . " 9 7 
S e a m e concedido aiiadir un texto del Arbre de ciencia (1295-6) que an-
ticipa, con rigor y precision, al q u e acabo de c i tar : " P u e d e el padre de-
cirle al hi jo : yo te engendre; pero exceptuando el ahua racional , que viene 
por creacion, y por eso los hombres t ienen l ibertad, puesto que si el alma 
racional viniera por generacion, el razonamiento de los hombres quedar ia 
sometido a Ia Naturaleza como lo estan la vista, cl olfato, el gusto, el 
tacto y el p a r t o — y las acc iones humanas no serian m e r i t o r i a s " . 9 3 
E s evidente que en esta demostraeion se mezclan ingredientes de muv 
diversa procedencia , pero no lo es menos que el punto de part ida — l a liber-
tad, inserta en las entrahas del termino " q u e r e r " ; de sus hermanos "en-
t e n d c r " y " r e c o r d a r " , y de sus s i n o n i m o s — es r igurosamente semantiCO; 
0 5 " A n i m a ita proprie apprehendit speciem per m e m o r i a m et votuntatem, sicut per in-
tel lectum, tamen dum est in via . magis obiectat quandoque pef u n a m potentiam q u a m p e r 
al iam, et h o c ad pUicitum." E l " a d p l a c i t u m " que he senalado con cursiva significa que 
quien l leva la batuta en las intervenciones de las tres potencias h u m a n a s es la voluntad. 
Ob. cit . , R O L I X , 1 0 2 . " E n t e n i m e n t havia ducs sors : ] 'una es Memdria , 1'altra V o l u n t a t " . 
Blanquerna, ENC I I . 2 3 0 . 
M " A n i m a quae recedit a corpore , non recedit c u m imaginativa , nec c u m sensitiva, eo 
quia sunt de n a t u r a corporis , et corpus est m o r t u u m simplieiter post r e c e s s u m a n i m a e . " 
BOL I X , 9 1 . 
m " A n i m a rationalis introdueitur in corpore , in instanti, quando est c r e a t a . et in illn 
instanti est individuum, et non a n t e . " R O L I X , 1 0 0 . 
t l R " L o p a r e pot dir al fill que 1 'engendri , e x c e p t u a d a (1 ' inima nacional) que ve per 
c reac io , e per a c o han los hftmens ll ibertat , c a r si (1'anima racional) venia per generac io , 
haurien-se enaixi los homens a rac ioc inar naturalment , c o m a veure , odorar , gustar , tocar e 
parir , o serien perduts los m e r i t s . " Arbre dc cidncia, OE I , 6 3 5 . 
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Llul l aposti l la que el lenguaje , ademas de expresai la armonia c6smi-
ca, promueve la comunicac i6n y la posible armonia en el seno de la so-
ciedad h u m a n a y en la relacion del h o m b r e con la Natura leza y con el 
Creador . "S in el sentido del H a b l a , 110 existiria el lenguaje ; y sin el len-
guaje, no habr ia c iencia ; y sin c iencia , no tendriamos nocion del pasado 
ni del porvenir ni de Dios glorioso. Solo nos enterariamos de lo presente, 
exper imentandolo . " 8 9 
C- Et io logia semiot ica . 
Ba jo este epigrafe no m e propongo exponer la contr ibucion del L e n -
guaje a la exploracion de las causas y especia lmente a la demostracion 
de la existencia de Dios , sino Io que oj j ino Llul l acerca del origen histo-
rico — m e j o r dicho, p r e h i s t o r i c o — del lenguaje y de su a j j rendizaje por el 
nino o el inmigrante . 
L a solucion q u e da al problema de la invencion del lenguaje nos rc-
euerda la cosmovision de Pitagoras, como, mas adelante , su demostracion 
semiotica de la existencia de Dios nos retraera - - a s i me lo sugiere el 
profesor Lluis P a r r a m o n — a los eleatas. 
" E l entendimiento inquiere si el c ielo ( = f irmamento) causa el oir en 
el oido y el hablar en el Affatus. Y entonces fija su atencion en la viola, 
la vihuela 1 0 0 y la citara, y mediante ellas conoce que el cielo, con su 
armonia, o sea, con su melodia , causa el sonido de las vocalcs y de las 
consonantes, y causa que el Affatus t ransforme en voz lo que se conc ibe 
en la mente , como la j jo tencia vegetativa transforma en carne la comida 
v en sangre la b e b i d a . " 1 0 1 
Nuestro audaz, j>ero sensato mallorquin advirtio discrctamente que la 
atribucion al firmamento de la causalidad del lenguaje valia solo como 
opinion, no como c iencia : " D a d o que ni los sentidos ni la imaginaeion 
pueden captar ni comprender el firmamento, que esta en continuo cambio . 
°° "Affatu pr ivato , privatur et l o q u e l a . . . et (sine loquela) auditus non posset c a u s a r e 
scienliam a u d i e n d o ; et sine scientia non habercmus notitiam de practcr i t is , n e c futuris, n e c 
tlc D e o glorioso. Scd de pracsentibus solummodo per expericntiam notitiam h a b e r e m u s . " 
De ascensu et dcsccnsu {ntellectus, ROL I X , 3 6 . 
1 0 0 " D i o s e en la edad Media el n o m b r e de Symphonia a la Chinfonia o VicIJe." (Fel ipe 
Pedrell , Diccionario tecnico de la Aliisica, p. 4 3 2 , B a r c e l o n a , 1 9 8 4 . ) T r a d u z c o , pues, " S y m -
phonia" por ViJutela que no dcbe confundirse con Violcr. 
1 0 1 " D u m sic intcllectus considerat . quaeri t : U t r u m c o e l u m causet audibilitatem efBditns 
et affabili tatem ai fa tus? E t t tmc desccndit ad violam, s> -mphoniain ct c i tharam obiect ive . 
c u m quibus cognoscit quod coeluin, ctim sua harmonia , sivc melodia , causat vocales et con-
sonantes in sono. E t causat quod Aifatus t ransmutet h o c , quod concipitur in m e n t e , in 
v o c e m , sicut vegeta t iva quae t ransmutat c ibum in c a r n c m ct potum in s a n g n i n e m . " D e 
ascensu et descensu intellectus, ROL I X , 1 1 0 - 1 1 1 . 
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el entendimiento no alcanzard ciencia , sino solo opinion, respecto a lo 
s o b r e d i c h o " . 1 1 5 2 
^Puede extenderse esa hipotet ica explicacion al aprendizaje de un idio-
m a ? ^iEs realmente la " m e l o d i a " del finnamento la causa de que "mi 
Affatus" transforme en sonido lo que conc ibe en la m e n t e ? 
Ser ia pintoresco admitir lo. A lo sumo podria imaginarse que el fiima-
rnento infiuye en la gestaeion o el parto. L a conciencia personal — y la 
experiencia d o c e n t e — dejan fuera de duda para Llull que su hi jo " h a 
de aprender y saber y decl inar muchos v o c a b l o s " , 1 0 " que " los infantes 
aprenden a hablar y a m e n e a r la lengua, imitando los vocablos que 
o y e n " 1 0 4 y que "muchos santos rehgiosos desean ajrrender los lenguajes 
de los infieles, pero no hay quien funde monasterios destinados al apren-
dizaje de l e n g u a j e s " . 1 0 5 
8. 
APOLOGETICA F I L O S 6 F I C A D E L LENGUAJE - v 3 -
L A EXISTENCIA DE DIOS 
Llegamos a un punto crucial porque constituye la cima del ascenso y 
pr incipalmente porque de el pende el exito de la apologetica fi!os6fica 
— n o de la teologica que no hemos abordado aun—. P a r a escrutar Ia cues-
ti6n a fondo debemos invest igar : A. Q u e argumentos empleo Llul l , para 
demostrar la existencia de Dios en obras anteriores al De ascensu et des-
censu; B . Las pecul iar idades de la argumentacion en esta obra ; C. E l valor 
de esta argumentacion; D . E l valor de la designacion de Dios como "ven-
cedor de la nada ( = la no cosa, el 'no-res ' ) " . 
A. A r g u m e n t a c i o n en las obras a n t e r i o r e s al D e ascensu et descensu. 
E n su primera obra Apologet ica — e l Llibre del gentil o dels tres savis 
( 1 2 7 5 ? ) — Llul l emplea ya, para dcmostrar al " g e n t i l " , esto es, al incr6dulo, 
la existencia de Dios , las pruebas que no variaran, ni en su numero ni en 
ias " g f q U , a c a e l u m est in continuo motu et sensus et imaginatio non possunt b o c at t inge-
re neque c o m p r e h e n d e r e , intellectus de illis, quae dicta sunt, non potest faeere scientiam, 
«ed tantum o p i n i o n e m . " Ob. cit . , R O L I X , 1 1 3 . 
loa " g c a r a q u e s t IJibre t r a c t a de moltes coses diverses, apendras molts vocables a de-
clinar e a s a b e r . " Doctrina pueril, ed. G. Schib, ENC, 1 6 9 . 
1 0 1 " C a r p e r oir aprenen los infants a par lar e a m e n a r la I lengua. segons les paraules 
qup o r n . " Ibid., p . 2 0 6 . 
1 0 8 " M o l t sant religi6s es d e s i r 6 s . . . e a p e n d r e , si e r a qui l'hi amostrAs lo l l e n g u a t g e . . . 
mas no es qui fa<,a monestirs establitz a diverses lenguatges a a p e n d r e . " Ibid., p . 1 9 6 . 
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su contenido, hasta que redacte , en 1305, el De ascensu et descensu. Pro-
puso — d e e n t r a d a — dos pruebas de indole metaf is ica que confirm.6 o com-
pleto luego ocasionalmente con argumentos eticos, psicologicos v socio-
16gicos. 
Examinemos la primera prueba metaf is ica . E s el argumento de San 
Ansehno. acomodado a la combinator ia del Arte luliano. Recordemos , pues. 
el trasfondo v la formulacion del argumento anselmiano. 
E l trasfondo no es otro que la plena confianza otorgada por San An-
selmo al entendimiento — y al lengua je que lo expresa—, sobre todo cuan-
do se trata de juicios analit icos, en los que el predicado esta contenido, 
mas o menos expl ic i tamente, en el sujeto. 
San Anselmo no ignora que la verdad de todos los juicios analit icos 
es una verdad logica, una verdad mental , que s61o la experiencia puede 
transferir a la real idad. Con f recuencia se lo han recordado los adversa-
rios de su famosa prueba . L a cer t idumbre del juic io " L a isla de Jau ja es 
una marav i l l a " no implica que la isla sea c ier tamente real. Nos consta lo 
contrar io : que es una poetica invencibn. 
Sin embargo , la regla " E l juicio anali t ico logico no confiere realidad 
al sujeto y al a t r i b u t o " es transgredida — c o m o toda regla, conforme al 
a d a g i o — por una excepcion: la del juic io en cuyo sujeto esta contenida, 
implic i tamente , la realidad. T a l es, segun San Anselmo, el juic io " E l ser 
perfect is imo es rea l " , puesto que, si no fuese real dejaria de ser perfectisi-
mo. Cerrar los ojos a esta excepcion implicaria negar a nuestro entendi-
miento la p lena confianza que segiin el propio K a n t m e r e c e cuando formu-
la juicios analit icos. Sin embargo y a mayor abundamiento nuestro avisado 
mallorquin, ya en el Llibre del gentil e dels tres savis (anterior a 1275) , lo 
apuntal6 con u n a apostilla " a d a b s u r d u m " y lo reforzo con la segunda 
prueba metaf is ica . Veamoslo . 
H e aqui el argumento de tipo ansebniano: " E s cosa evidente para el 
entendimiento humano que B ien y Grandeza ( = Perfect is imo) se convie-
nen con ser ( = r e a l " . 1 0 ( i 
H e aqui la apostiUa " a d a b s u r d u m " : " Y si asi no fuese, y fuese verda-
dero lo contrario, se seguiria que el h o m b r e preferiria naturalmente no 
ser a s e r " . 1 0 7 
Y h e aqui la confirmacion mediante la segunda prueba metafisica: "Si 
no existiera algo eterno ( = Dios) resultaria que todo existcnte habr ia co-
m e n z a d o . . . y por lo tanto que el comienzo se comenzase a si mismo, lo 
cual es absurdo. Abora bien (puesto que hav que admitir algo eterno) lo 
V " M a n i f e s t a cosa es a rhumil enteniment que B e e Grandesa se convenen a b e s s e r . " 
Llibre del gentil e dels tres sacis, OE I , 1 0 6 0 . 
)OT "E si a ix6 no era enaixi e e r a lo contrari . segui-s'hia que tot hom naturalment amaria 
mes no £sser que e s s e r . " Loc. cit. 
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E t e r n o concuerda m u c h o mejor con una G r a n d e z a infinita ( = Perfect is imo) 
que con el m u n d o " . 1 0 8 
E l Llibre del gentil e dels tres savis agrega ocasionalmente a estas prue-
bas metaf is icas otras que las completan o las confirman. Por e j emplo : la 
conveniencia de que nuestras obras sean sancionadas por Dios en otra vida, 
la creacion por Dios del alma espiritual, nuestro anhelo — j a m a s satisfe-
c h o — de plena y segura fe l ic idad, el orden providencial que se observa 
en el mundo fisico e incluso en la historia, e tc . 
Al c a b o de un par de decadas, Llul l reunio y sistematizo su saber en 
el encic lopedico Arbre de ciencia (1295-6) . No hay en este modificacion 
alguna quc afecte a las pruebas de la existencia de Dios . L a unica dife-
renc ia consiste en situar la apostilla " a d absurdum" despues de las dos 
pruebas metaf is icas , en lugar de adjuntarla a la primera. Veamoslo . 
Argumento cJe tipo anseJmiano (primera prueba metaf i s i ca ) : " G r a n d e z a 
y B o n d a d ( = perfect is imo) concuerdan con ser (— existencia real) . Queda , 
pues, demostrado que Dios e s " . 1 0 9 
SeguncJa prueba metafisica: "Supuesto que Dios ( = E t e m o ) no existe, 
todo lo que existe habr ia comenzado por si mismo, lo cual es i m j j o s i b l e " . 1 1 0 
ApostiJJa " a d a b s u r d u m " : " S i Dios no e s . . . los pequehos bienes son 
preferibles a los mayores v los mayores males son preferibles a los m e -
n o r e s " . 1 1 1 
Las j j ruebas complementar ias se hallan diseminadas y a veces acumu-
ladas. Ni en su mimero ni en su formulacion difieren notab lemente de las 
esparcidas en el LJibre deJ gentiJ e deJs tres savis. 
D u r a n t e los nueve aiios transcurridos desde el Arbre de ciencia al De 
ascensu et descensu Llull no produjo ninguna obra apologetica y en los 
optisculos — p o r e jemplo, en el Libre deJ es de Deu— no hay modificaci6n 
digna de notarse. 
\w " g j E terni ta t no era nuHa cosa , convindria que tot aix6 quc es hagues c o m e n c a -
m e n t . . . e que c o m e n c a m e n t fos c o m e n c a m c n t a si matc ix , e aix6 r a 6 no ho c o n s e n t . . . (Ara 
be) E terni ta t molt millor se conve a m b Grandesa que sia infinita que a m b lo m 6 n . " O b . 
ci t . , O E I , 1 0 6 1 . 
loo " G r a n d e a e B o n d a t han c o n c o r d a n c a a m b E s s e r . . . E s , doncs , provat Deu 6 s s e r . " 
Arbre de ciencia, OE I , 6 8 8 . 
1 1 0 "Suposat que Deus no s i a . . . co que es seria per si mateix c o m e n c a t , la qual cosa 
es impossible . " hoc. cit. 
1 1 1 " S i D e u s no e s . . . els petits bens son mes amables que els m a j o r s . . . e els majors 
mals son mes amables que els m e n o r s . " Loc. cit. 
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B . L a a r g u m e n t a c i o n semiot ica del D e ascensu et descensu. 
H e aqui . l iteral y toscamente traducida, la comple ja argumentac ion con 
la que Llul l pretendio demostrar semiot icamente la existencia de D i o s : 
" E l entendimiento deseo probar q u e Dios es, para elevarse a tener cien-
cia de que Dios sea necesar iamente . Y cedi6 la palabra al Affatus para 
que este hablase el pr imero dic iendo: E l Ser E t e r n o es. Y si no es, el ente 
que fue pr imero se principio a si mismo. Y esto es imposiblc , porque nin-
gim ente puede principiarse. Porque , si asi (ocurriera) , seria antes que 
fuese, lo cual es imposible. Y a este Ser E t e r n o le Uamamos Dios" . 1 1 ' - ' 
E n t r e la argumentacion del De ascensu et descemu y las c i tadas dei 
Llibre del gentil e dels tres savis y del Arbre de ciencia se dan cinco coin-
c idencias : l . a , dedican todo un capitulo a demostrar la existencia d i v i n a ; 1 1 3 
2.", la demuestran con dos pruebas metaf is icas , que seran completadas 
con razones de diversa indole formuladas ocasionalmente , en el mismo o 
en otros capitulos; 3.", la primera de las pruebas metaf is icas es una version 
luliana del famoso argumento a n s e l m i a n o ; 1 1 1 4 . a , la segunda prueba meta-
fisica se funda en la imposibil idad de que el mundo exista desde siem-
pre; y 5 . n , esta prueba p a r e c e apuntalar la primera. 
Junto a esas coincidencias , advertimos tres discrepancias, a cual mas 
significativa: l . a , T a n t o la pr imera prueba eomo la segunda son at i ibuidas 
al Affatus, no al entendimiento, el cual " c e d i o la palabra al Affatus para 
que este hablase pr imero" ; 2 . n , Se suprime la apostilla " a d a b s u r d u m " cuya 
estructura dialect ica no se avendria con la indole semantica que aqui tie-
nen las pruebas ; y 3 . a , L a s dos pruebas se funden, para que a ambas al-
cance el preambulo que las declara semioticas. Preambulo tanto mas signi-
ficativo cuanto que por pr imera y unica vez — e n el ingente opus lulia-
n o — la demostraci6n de la existencia de Dios va precedida de una llama-
da al L e n g u a j e . 
E l radical semiotismo de esas pruebas — q u e en otros capitulos y cir-
cunstancias se presentan como fruto del razonamiento intelectual o de la 
"* "Desideravi t intellectus p r o b a i e D e u m esse, ut ascenderet ad h a b e n d u m scicntiam 
quod Deus sit nccessar ie . E t innuit Affatui quod primo sic diceret : E n s e t c r n u m est. E t si 
non est, ens quod primo fuit se ipsum principiavit . E t hoc est impossibile, quia nulhun 
ens se ipsum potest principiare . Quia si sic, esset a n t c q u a m esset, quod est impossibile. Et 
istud ens a e t e r n u m D c u m v o c a m u s . " De ascensu et descensu, ROL I X , 1 5 5 . 
1 1 3 Llibre del gentil e deh tres savis. L l ibre I . Del primer ar t ic le . Arbre de ciencia. 
V u i t e n a part , D e 1'arbre apostolical ; V I , D e les flors de 1'arbre apostolical , D e D6u esser. 
De ascensu et descensu intellectus. D e nona distinctione; 1 1 , D e probatione quod Deus est. 
1 1 1 H e aqui el a rgumento de San A n s e l m o : " D e u s est I d quod maius cogitari non po-
t e s t . . . Qui intelligit sic esse D e u s , E u m non esse nequi c o g i t a r e " . (Prologion, c a p . I.) E n 
el De ascensu et descensu, el Affatus lo r e d u c e a tres pa labras : " E i i s Aeternum e s t " > 
substituye a Immensum ( " I d quod maius cogitari non p o t e s t " ) por Aeternum. 
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a n a l o g i a — seria mas patente si Llull las formulase asi : " Q u i e n dice ser, 
sin anadir nada, dice ser eterno, infinito, etc . Quien dice ser tal o cual , o 
en otros terminos, ser finito, une dos terminos incompatibles q u e solo la 
dependencia de un Creador eterno, infinito, e t c , puede armonizar" . 
. 
C. C r i t i c a de Ia p r e c e d e n t e a r g u m e n t a c i o n . 
Inevi tab lemente el lector preguntara por que LlulJ se compl ico un 
asunto, ya de suyo m u y discutible. , jPor q u e reemplazd, en la pr imera 
prueba, el predicado anselmiano — i n m e n s o , perfect is imo, in f in i to— por 
" e t e r n o " ? ^Por que , en esta coyuntura, no prescindio de la prueba meta -
fisica que dio pie a q u e Toinas de Aquino le acusase i n j u s t i f i c a d a m e n t e 1 1 C 
de confundir la E t e r n i d a d con la duracion, sin comienzo ni fin ( = circular, 
en el pensamiento griego)? 
H a y respuestas oportunistas, muy verosimiles. Por e jemplo, que para 
el lector de mediana cultura, al que iba destinado el De ascensu et des-
censu,ll[i esta argumentac ion mest iza era mas conveniente que la acriso-
ladamente semiotica. O bien, que Llul i quiso aprovechar la ocasion de 
reforzar su " c r u z a d a " contra los averroistas iatinos para quienes era l icito 
profesar, a fuer de creyentes , q u e el mundo ha sido creado de la nada, 
sin per juicio de demostrar , por la razon, que e] nmndo ni ha principiado 
ni terminara. 
No niego — a l contrario, m e p a r e c e muy p r o b a b l e — que atendio a esos 
o parecidos motivos. Pero, a m i entender le impulso tambien, subconscien-
temente acaso, una tendenc ia de indole semant ica . T a n semant ica que al-
canza su maxima fiabilidad porque la atr ibuimos al eximio c incelador de 
la lengua catalana que fue R a m o n Llul l . 
D. D e s i g n a c i o n de Dios como v e n c e d o r de la Nada . 
Quizas en ningun otro idioma se m a r c a tan expresamente como en el 
eatalan de nuestro autor Ja oposicidn entre el Ser y la Nada. Amamantada 
aiin la lengua catalana por la lat ina, l l a m a b a res a la cosa y no-res (no 
I l c E l argumeuto de Llull en contra de que el mundo ha>'a existidn desde siempre no 
consiste en decir que entonces el m u n d o seria eterno, sino en decir que una duracion ilimi-
t a d a " n o c o n c u e r d a " con un m u n d o finito. Llul l admite que Dios pudo h a b e r c r e a d o el 
mundo desde siempre, pero observa que no habria " c o n c o r d a d o " con la infinita sabiduria 
divina c r e a r un mundo euya durac i6n no se ajustase a su finitud. 
1 1 0 " H a y algunos seglares que desean y ausian adquirir las c iencias , pero no conoeeii 
los vocablos propios de las c iencias , ni desde su nifiez ejcrci laron su entendimiento en el 
aprendizaje de las c iencias , por todo lo cual , cuando se proponen a lcanzar las c iencias , les 
son muy dificiles e incluso m u y desr.bridos los comienzos . P a r a ellos hice este l i b r o . " De 
ascensu et descensu inteilectus. In t roducc i6n , ROL IX, 2 0 
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cosa) a la Nada. E s t a antinomia, que, segun hemos v i s t o , 1 1 7 Llull comento 
ya en sus primeras obras y j jondero en las ulteriores, se prestaba a conferir 
al No-res por exceso, al Infinito indefinible, esto es, a Dios , el cometido 
de vencer al no-res por defecto , al indefinible por falta de contenido, esto 
es, a la Nada. Y en consecuencia a preferir , en la prueba anselmiana y 
en su version semiotica, el predicado " e t e r n o " —principiador de todo lo 
p r i n c i p i a d o — al " lo mas perfecto posible" . 
L o corrobora el hecho de que tambien en el De ascensu el descensu 
hallamos la sugerencia de designar a Dios , mas bien que como Ser Infi-
nito o como Ser Perfect is imo, coino vencedor de la cosa ( "a l iquid") y de 
la no-cosa ( "nihi l " ) , y la hal lamos enlazada con la Omnipotencia del C r e a -
dor: "<;C6mo j juede Dios crear de la Nada nuestra alma, siendo asi que 
la Nada no es cosa a lguna? Y entonces el entendimiento (para formular 
su respuesta) se eleva a considerar el Poder divino que es la D i g n i d a d 
infinita, m e r c e d a cuya infinidad puede Dios j j roducir algo de algo, y algo 
de la nada como cuando creo el mundo que no era. Si Dios no pudiese 
crear el mundo, que no era, su poder seria l imitado, lo cual es i m p o s i b l e " . 1 1 8 
Textos cercanos a su n m e r t e —los citare en el ultimo c a p i t u l o — persis-
ten en designar a Dios c o m o "e l vencedor de la n a d a " . 
9. 
APOLOGETICA T E O L O G I C A DEL LENGUAJE - 1 -
E L MISTERIO TRINITARIO 
Vamos a pisar un terreno resbaladizo, el de las relaciones entre la F e 
v la Razon y subsidiar iamente entre la Iglesia y el Es tado, que suscitarou 
ya en el siglo X I I I duras controversias. Dentro de este m a r c o s i tuaremos: 
A) la posicion de Santo T o m a s y la de R a m 6 n Llull , respecto a la demos-
trabi l idad del misterio trinitario; B ) los argumentos — " r a z o n e s neeesa-
r i a s " — del D o c t o r I luminado; y C) la crit ica de los mismos. 
1 1 7 V e a s e : 4 , Preludios de la apologetica semiotica . 
l i a " ( iQuomodo Deus potest ipsam a n i m a m c r e a r e de nihilo, c u m nihil non sit al iquid? 
Et tunc (intellectus) ascendit ad considerandam Divinam potes ta tem quae est infinita, ratione 
cuius infinitatis potest p r o d u c e r e aliquid de a l i q u o . . . scilicet dare esse, quod non erat , sicut mnn-
d u m cieavi t j qui non erat . Si a u t e m Deus non potuisset c r e a r e m u n d u m , qui non erat , esset 
. u a potestas l imitata, quod est impossibi le . " De ascenstt et descensu intellectus, ROL I X , 9 0 . 
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A. Pos ic iones opuestas ( T o m a s de A q u i n o " v e r s u s " R a m o n L l u l l ) 
respec to a la demostrabi l idad del mis ter io t r i n i t a r i o . 
T o m a s de Aquino que logr6 baut izar la filosofia de Aristoteles al modo 
que San Agustin cristiano la de Platon, abrio, entre la F e y la Razon, un 
foso que solo en contados lugares puede vadearse . L a azada con que cavo 
el foso no fue otra q u e la definici6n del acto de creer . Creer es tener por 
verdadero un juicio, no porque nos lo muestre la experiencia o nos lo 
demuestre la raz6n, sino porque sabemos que Dios lo ha revelado. 
Algunos dogmas del s imbolo cristiano — p o r e jemplo, la existencia o la 
unidad de D i o s — son demostrables por la razon y a la vez son ob je to 
de la fe . Pero los misterios propiamente dichos cuyo nucleo es el de la 
Santisima Tr inidad, " n o son investigables — d i c e Santo T o m a s 1 1 9 — en 
cuanto a lo que se cree ; s61o puede investigarse por lo que se cree , a 
saber porque lo ha revelado Dios , porque los milagros confirman q u e lo 
ha revelado, e t c . " . " E s imposible — a h a d e 1 2 0 — que la raz6n natural con-
siga demostrar la tr ipl icidad de Personas. Nuestra razon, en efecto, no 
t iene mas remedio para conocer a Dios que partir de lo creado. O sea, 
que por la razon natural lo unico que podemos saber de Dios es que es el 
creador de todos los seres . " Y refiriendose p r o b a b l e m e n t e 1 2 1 a Llul l que 
pretendia convertir a los infieles demostrandoles con "razones necesar ias " 
el dogma trinitario puntualiza q u e " c u a n d o alguien, para demostrar la F e , 
emplea argumentos que no son concluyentes , provoca el sarcasmo de los 
i n f i e l e s " . 1 2 2 
Hasta aqui el Angelico. Llul l no ignoro que el dogma trinitario supera 
inmensamente la capac idad del entendimiento h u m a n o : " m i entendimien-
to reconoce que es demasiado debil y fragil para ello, porque es finito 
v la Sant is ima Tr inidad es infinita". 1 2- ' 5 
Confio, sin embargo, en que la Santis ima Tr in idad se dignaria i lumi-
narle para que su entendimiento alcanzase un conocimiento, en modo al-
1 1 0 " (Myster ia ) non habent inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id quod credi-
tur ; habent t a m e n inquisitionem q u a n d a m eorum per quae inducitur homo ad c r e d e n d u m ; 
puta quia sunt dicta a Domino et miracula conf i rmantur . " Summa Theologica. Secunda 
S e c u n d a e , quaestio I I , art . 1 ad p r i m u m . 
m " Impossibile est per ra t ionem n a t u r a l e m ad cognit ionem Trinitatis Divinarum Persona-
rum p e r v e n i r e . . . Ostensum est enim quod homo p e r ra t ionem natura lem in cognit lonem D e i 
pervenire non potest nisi ex creaturis . I I o c igitur solum rat ione naturali de D c o cognosci 
potest... quod est omnium entium p r i n c i p i u m . " Ibidem. P r i m a , quaestio X X X I I , art . 1 . 
m V e a s e J o a n Tu s q u ets , " L e s respostes de R a m o n Llul l a 1'ateisme m i g e v a l " . Anuari de 
lu Societat Cataldna de Filosofia, volum segon ( 1 9 8 8 ) . 
1 2 1 " C u m aliquis ad p r o b a n d u m fidem inducit rationes, quae non sunt cogentes , cedit in 
irrisionem infidelium." L o c . cit. n. 1 2 0 supra . 
1 2 3 " C o g n o s c i t se debilem et fragilem ad h o c , c u m (ipse) sit finitus et ipsa Beat iss ima 
Trinitas est infinita." De ascensu et descensu intellectus, ROL I X , 1 4 2 . 
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guno pare jo al de quienes gozan de la vision beatif ica, sino similar al de 
quien vislumbra, desde muy lejos, la m e t a de su viaje, " lo cual le basta 
para saber q u e esa m e t a existe y que es imposible que no exista" . 1 - ' 1 
L o corrobora con otra poetica comj jarac ion : " A veces el sol esta cu-
bierto . No puede enviarnos sus rayos porque lo impiden espesas nubes . 
P e r o en los ratos en que estas son menos densas, el sol logra i luminar el 
aire del lugar donde nos hal lamos. D e m o d o semejante la divina Inteli-
gencia i lumina de vez en cuando, m e d i a n t e su gracia , el entendimiento 
h u m a n o , j jara que conozca algo de la Naturaleza divina, a saber que esta 
Naturaleza es trinitaria y no puede no ser, ni ser no t r i n i t a r i a " . 1 2 0 
Advirtamos — e s de suma i m p o r t a n c i a — que esta i luminacion, sugeri-
dora de las " razones necesar ias " , es ulterior a la revelacion del misterio. 
L a rec ibe quien ya c ree en 61. Si no se le hubiese revelado, jamas habr ia 
descubierto , ni siquiera sospechado, el misterio trinitario: " M i entendi-
miento se acord6 de lo que dijo el j j ro fe ta Isa ias : Si no credis, no enten-
dereis, y entonces quiso ser ereyente para , m e r c e d a la F e , poder enten-
d e r " . 1 2 ( 1 E s u n a posici6n l i tera lmente anselmiana. 
B. L o s a r g u m e n t o s ( r a z o n e s n e c e s a r i a s ) del D o c t o r I l u m i n a d o . 
Llul l , al confiar " e n que la Sant is ima Tr in idad se dignara i luminar le" 
y. sostener que " l a divina Inte l igencia i lumina de vez en cuando el enten-
dimiento h u m a n o " , da a entender que ha recibido una " i luminac ion" para 
e laborar " razones necesar ias" , demostrativas del misterio trinitario. No es 
la j j r imera vez que Dios le c o n c e d e una " i luminac ion" . D e ahi viene, sin 
duda, que se le apell ide D o c t o r I luminado. 
E s t e sobrenatural y enigmatico auxiho le hizo ver que era posible 
deducir el misterio trinitario — u n a vez revelado, r e p i t a m o s l o - - de la Na-
turaleza divina o de las Dignidades con las que 6sta se identifica. (Re-
cuerde el lector que las Dignidades son el equivalente luliano de los Atri-
butos divinos, o de Ios Trascendenta les elevados a su grado maximo.) 
E l De asccnsu et descensu formula los respectivos argumentos, unas 
veces reducicndolos a su mas simjj le cxj jresion, y otras desplegandolos en 
vistosos abanicos de "razones necesar ias" . S61o son dos los textos simpli-
1 2 1 "Non sicut comprehensor , quia hoc non potest fieri, sed sicut aiiqualis apprehensor , 
sic quod cognoscat ipsam esse, et ipsam non esse esse impossibile ." Loc. cit. 
i2s " Q u a n d o q u e sol est impeditus et non potest bene mit tere radios suos ad nos propter 
nubes spissas, quae sunt inter nos et ipsum; v e r u m t a m e n quando nubes non sunt mul tum 
spissae, sol al iquantulum illuminat a e r e m , ubi s u m u s . " Ob. ci t . , ROL I X , 1 5 4 . 
l^J " ( Intel lec tus) fuit recordatus de h o c quod dixit Isaias propheta (Is. 7, 9 ) scilicet : 
.Visi credideriiis non intelligetis. E t tunc intellectus voluit esse creditivus, ut per c redere 
posset intel l igere ." Ob. ci t . , ROL I X , 1 3 9 . 
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ficados. E n ellos palpitan, pero no emprenden el vuelo, sendas bandadas 
de " razones necesar ias" . Ambos son pregonados por el Affatus — L l u l l los 
considera, pues, s e m i o t i c o s — y se fundan respect ivamente en la Natura-
leza divina y en las Dignidades . Helos aqui , escrupulosamente t raducidos : 
1 . " " D i c e el Affatus que si en la NaturaJeza Divina el Naturador no 
fuese su propia (de la Naturaleza divina, se sobreent iende) acc i6n y el 
Naturado su propia pasi6n, el Naturar no podria ser el propio a c t o . . . 
Y asi el entendimiento, por lo que dijo el Affatus y por lo que el reflexio-
no, c o n o c e . . . que la Santisima Tr in idad es, y que es rea lmente nece-
sar ia . " 1 2 7 
2.° " E l entendimiento record6 que Affatus dijo que en Dios el boni -
ficativo, el magnifieativo, el eternificativo, e t c . . . , son una Persona; y que 
el bonificado, el magnif icado, el eternificado, e t c . . . , son otra Persona; y 
que el bonificar, el magnificar, el eternificar, etc. , son, mediante el Amor, 
otra P e r s o n a . " 1 2 8 
C. C r i t i c a de la a r g u m e n t a c i o n semiot ica . 
D a d o el tema de este articulo, conviene aclarar ante todo si los argu-
mentos con que pretende Llul l demostrar el misterio trinitario m e r e c e n el 
calificativo de semi6ticos. 
Podemos conceder quiza que la argumentacion semiotica prueba que 
hay que distinguir en Dios tres facetas ; pero no, que valga para perso-
nificarlas. A dar este arriesgado salto, dedic6 Llul l el apartado De divinis 
Personis, en el cual prescindi6 en absoluto de pruebas semioticas, ni u n a 
sola vez m e n c i o n o el Affatus y s61o lo util iz6 como instrumento expositivo 
de razones 1 6 g i c a s . 1 2 9 
Observemos que reconoce la neces idad de completar , con " r a z o n e s " 
logicas el primer argumento : " Y asi, el entendimiento, por lo que dijo el 
Affatus y por lo que el reflexiono, conoce que la Sant is ima Tr in idad e s " . 1 3 0 
Nos hal lamos, pues, ante el primer f racaso teologico de la Apologet ica 
del L e n g u a j e . F r a c a s o significativo, porque se produce cuando se intenta 
1 2 7 " I t e r u m dicit Affatus quod nisi in n a t u r a m divina naturans esset propria act io , et 
naturatus essct propria passio, n a t u r a r e non posset esse proprius A c t u s . Sed est proprius 
A c t u s . . . E t sic intellectus p e r e a q u a e Affatus dixit, et per hoc quod ipse consideravit . 
cognosci t esse beat iss imam T r i n i t a t e m , quae Trini tas e s t . . . n e c e s s a r i a . " O b . ci t . , R O I . 
I X , 1 4 5 . 
1 2 8 " I n t e l l e c t u s . . . recordatus est quod Affatus dixit quod in D e o bonificativus, magnifi-
cat ivus , aeternificativus, e t c . sunt u n a p e r s o n a ; et quod bonificatus, magnificatus , aeternifi-
eatus , e t c . sunt alia p e r s o n a ; et quod bonifieare, magnif icare , ae ternare , e t c . sunt, per 
a m o r e m , alia p e r s o n a . " O b . ci t . , R O L I X , 1 4 9 . 
m O b . ci t . , R O L I X , 1 5 0 - 1 . 
U B Vease n. 1 2 7 . 
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desbordar la Apologet ica tradicional - - q u e se limita a demostrar los 
"prean ibulos " de la F e — . P o c o le preoeup6 a Llull este fracaso, que se 
acentuara al t ratarse del misterio de la Encarnac ion , porque nunca erigio 
las pruebas semioticas en protagonistas de su Apologet ica . 
E n t r e los reproches que conciernen a todas las '"razones necesar ias " 
— n o s61o a las s e m i 6 t i c a s — con que LIull intento persuadir a mahome-
tanos y judios, es el mas corriente y ofensivo acusarle de racionalismo. 
C r e e r en la Tr in idad seria, para el D o c t o r I luminado, en vez de un "obse-
q u i o " razonable una " e x i g e n c i a " de la razon. 
M e parece injustificada esta acusacion. Quienes la esgrimen prescinden 
de un hecho incontestable , a saber. que la Revelac ion del misterio trini-
tario revela tambien, por lo menos imji l ic i tamente, que dicho misterio no 
empana, antes bien confirma esplendorosamente , los atributos ( = Digni-
dades) que la razon y la fe " p r e d i c a n " del Creador. 
E s t a congruencia , o concordancia , seria insospechable , si el misterio 
no hubiese sido revelado. P e r o revelado este, revelada aquella al menos 
impl ic i tamente , ,ipor que h a de ser heret ico que el entendimiento busque 
razones para explici tarla? <iY que el apologeta opine que sus razones son 
irrebatibles, con tal que no pretenda que Ie han sido reveladas? Porque 
lo revelado es la congruencia , no las " r a z o n e s " en pro de la misma. 
10. 
APOLOGETICA T E O L O G I C A DEL LENGUAJE - y 2 -
EL DOGMA DE LA ENCARNACION 
L a principal dificultad j iara lograr la conversion de los intelectuales 
( = sapientes) mahometanos . punto de referencia de la Apologetica lulia-
na, era que consideraban absurdos, atentatorios a la unidad de Ala, los 
dogmas de la Tr in idad y la Encarnac i6n . Por otra parte, si un musulman 
l legaba a j j rofesarlos — m e r c e d a las "razones necesar ias" y a un toque 
de la Divina G r a c i a — es evidente q u e su adhesi6n a los demas dogmas 
cristianos seria un simple eorolario de su fe en la divinidad de Jesiis. 
D e ahi que el De ascensu et descensu se cierre con el capitulo dedi-
cado a la Encarnac ion . 
Emj) ieza Llull j jor reconocer que su entendimiento es incaj jaz de hallar 
"razones n e c e s a r i a s " que corroboren este misterio: " E l entendimiento de-
se6 conocer (sin apelar a la F e ) si Dios se ha encarnado. Pero reconocio 
que no podia probar apodic t icamente que Dios se ha encarnado, ya que 
tal encarnacion no es natural , v nadie ni cosa alguna puede obligar a 
Dios a asumir la naturaleza h u m a n a " . 1 3 1 
"Desideravi t cognoscere intel lectus : U t r u m Deus sit incarnatus? Scd cognovit quod 
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L o reconoce , repito. P e r o no se resigna, j )orque tambien sabe — y a 
ello apeld en el capitulo a n t e r i o r — que la revelacion del misterio l leva 
aneja , por lo menos implic i tamente , la revelacion de que el acto con el 
cual la l ibre Voluntad divina resolvi6 la e n c a m a c i o n del V e r b o concuer-
da con las Dignidades divinas. Y de esta concordancia quiso extraer prue-
bas que demuestren que Dios resolvio l ibremente encarnarse : "Ascendio 
el entendimiento a las Divinas Razones ( = Dignidades = Atributos) que 
son, por un igual, causas del mundo y por dicha igualdad quiso demostrar 
la santa E n c a r n a c i 6 n " . 1 8 2 
H e aqui el argumento, en forma extensa: " L a s Dignidades , aunque 
nuestro l imitado entendimiento, las distinga, se funden rea lmente en la 
simplicidad divina y contr ibuyeron, por u n igual, a la creacion del mun-
d o . . . L a Divina Inte l igencia conocio que Dios , a fuer de perfect is imo, 
debe obrar s iempre con la optima finalidad y que la finalidad oj i t ima de 
la creacion es que Dios se haga h o m b r e y este h o m b r e sea D i o s . . . L a 
Voluntad divina quiso esta finalidad para la creacion del m u n d o . . . Y el 
Poder divino pudo, al crear el mundo, adecuarlo a esta 6pt ima finalidad... 
L u e g o , si Dios entendid, quiso y pudo crear el mundo con la finalidad prin-
cipal de encarnarse , Dios se e n c a r n o " . m 
Su validez es muy discutible. C o n tres decadas de anticipacion, Santo 
Tomas h a b i a sensatamente advertido que "nuestra unica fuente para es-
c m t a r lo que depende de la L i b e r t a d divina es la Sagrada Escr i tura que 
siempre ve, en el pecado original, el motivo de la E n c a r n a c i o n . . . Parece . 
pues, mas conveniente decir que, de no existir dicho pecado, Dios no 
se habr ia encarnado; pero aiiadiendo que pudo encarnarse. aun no mo-
tivandolo el p e c a d o " . 1 3 4 
L o que m e parece indiscutible es que el argumento no se funda, ni 
siquiera se apoya en el L e n g u a j e . E l fracaso parcial de la apologct ica se-
miotica cuando propuso "razones necesar ias " para vislumbrar el misterio 
ipse non potest probare de necessi tate Ipsum esse incarnatum, eo quia talis i n c a m a t i o non 
rs t naturalis , neque est aliquid quod D c u m posset cogere ad recipiendum h u m a n a m natu-
r a m . " De ascensu et descensu, o b . cit . , ROL I X , 1 5 7 . 
1 3 2 " S e d ascendit intellectus ad rationes Dei quae aequali ter suut c a u s a e mundi . E t per 
illam aequal i ta tem voluit istam b e a t a m incarnat ionem p r o b a r e . " Luc. cit. 
is3 " ] 3 i v i n a potestas tantum potuit m u n d u m exaltare in c r e a n d o , quantum divinua in-
tellectus potuit intelligere ipsam exal tat ionem mundi . Sed intellectus intellcxit m a i o r e m exal-
tat ionem mundi per incarnat ionem. E t sic , quia voluntas voluit, eo quia aequali ter vult 
hoc quod intellectus intelligit, et pote.stas p o t u i t . . . incarnatio fuit . " Loc. cit. 
1 X 1 " E a enim quae ex sola D e i voluntate p r o v e n i u n t . . . nobis innotescere non possunt 
nisi quateuus in S a c r a Scriptura t r a d u n t u r . . . U n d c , c u m in Sacra Scriptura ubique incarna-
tionis ratio ex p e c c a t o primi hominis assignetur, convenientius dicitur incarnationis opus 
ordinatum esse a D e o in remedium contra p e c c a t u m , ita quod, p e c c a t o non existente , incar-
natio non fuisset. Quanvis potentia D e i ad h o c non l imitetur ; potuisset enim, e t iam p e c c a t o 
non existente, Deus i n c a r n a r i . " Summa Theologica. Pars tert ia , quaestio I, art . 3 , corpus . 
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tr initario, se t rueca en fracaso total cuando las pro j jone j iara eonfirmar el 
de la Encarnac ion . 
L a pretension de demostrar a priori semiot icamente un hecho histori-
co, aun cuando no se t ra te de un misterio ni dependa de la L i b e r t a d di-
viua, es — p a r a emplear un termino l u l i a n o — incongruente. Si se m e objeta 
que el l engua je revolucionario precede e imjmlsa la Revolucion, resjion-
dere q u e este lengua je es ya Revolucion. 
No habr ia sido incongruente, en cambio , que Llull hubiese descubierto 
y recopi lado las huellas con que la Encarnac ion ha sellado algunos idio-
mas acuhando terminos nuevos (en Antioquia — e s c r i b e L u c a s — los disci-
jmlos de Jesus empezaron a l lamarse cristianos),i:i6 o bien dando nuevos 
sentidos a los vocablos ya existentes (p.e., gracia). U n o de estos fue, pre-
eisamente , la encarnacion. 
E l apriorismo de Llul l y su convencimiento de que esta argumentacion 
empir ica y compl icada no se a justaba a la mental idad de los " s a b i o s " in-
fieles le indujo a descartarla . 
L e dolia, sin embargo, prescindir tota lmente del Affatus en el ultimo 
y decisivo tramo del De ascensu et descensu inteliectus. D e ahi que le 
desagraviase confiandole la honrosa mision de pregonar — e n cal idad de 
instrumento, no de a r g u m e n t o — " l a conveniencia de que el Hi jo de Dios , 
y nadie sino £ 1 , se encarnase , y asi el Hi jo de Dios fuese hi jo de la Virgen 
g l o r i o s a " . 1 3 " Con estas palabras termina la obra. 
11 . 
AUTOCRtTICA 
i Q u e valor —posi t ivo o n e g a t i v o — asigno Llull a los diversos resul-
tados obtenidos por su Apologet ica semiot ica? Procuremos indagarlo sir-
viendonos de lo que conservo, rechazo o silencio en textos ulteriores al 
De ascensu et descensu intellectus. Disponemos de un material mas bien 
escaso, pero muy significativo. L o comentare en tres a j jartados dedicados 
respect ivamente a lo que LIull conservo, a lo que desecho y a un par de 
observaciones. 
m A c t a s . 1 1 , 2 6 . 
ua " p e r quinque rationes supra dictas cognovit intcllcctus quod Deus est i n c a r n a t u s . . . 
E t tunc innuit affatui ut diceret quod soli Fil io Dei convenit assumpsisse c a r n e m , ut Filius 
D e i essct Filius Virginis g lor iosae . " De ascensu et dcscensu intcllectus, ROL I X , 1 5 7 - 8 . 
2 0 8 J . T U S Q U E T S I T E R R A T S 
A. A u t o c r i t i c a de signo positivo. 
Llul l se sentia mas que satisfecho — o r g u l l o s o — de h a b e r descubierto 
el sexto sentido — e l Affatus— y de haberlo definido atr ibuyendole la 
funcion de manifestar las vivencias psiquicas. 
E n el l ibro De forma Dei (1311) comparo el H a b l a angel ica con la del 
hombre . A m b a s tienen por causa remota y principal las Dignidades divi-
nas refle jadas innatamente , asi en el angel como en el hombre , por el 
entendimiento, la memor ia y la voluntad. E n el angel las Dignidades di-
vinas mueven esas tres potencias a comunicarse directamente con las de 
otros angeles y con las de los hombres . E n el hombre , las mueven a que 
se comuniquen no d i rec tamente sino valiendose del Affatus cuva rafaga. 
agitando la lengua y topando con la b o c a , engendra la p a l a b r a . 1 8 7 
L u e g o se pregunta con cual de los sentidos se peca con mas f recuenc ia 
y con mayor gravedad. Responde que con el Affatus. C o n mas f recuenc ia , 
porque el Affatus es el sentido " m a s ex tenso" : no todo se p u e d e ver, o 
tocar, e t c , pero de todo se puede hablar . Y con mayor gravedad, porque 
expresa " m a s in tensamente" las intimas resoluciones, Ios secretos pensa-
mientos. E s t a respuesta, acer tada e ingeniosa, confirma " q u e el Affatus es 
un sent ido" . " Y yo —ariade L l u l l — hice un l ibro en el que demostre que 
el Affatus es un sentido que del sonido h a c e voz y a traves del aire la 
transmite al o ido . . . Y de eso tenemos exper iencia . " 1 3 8 
Otro " d e s c u b r i m i e n t o " al que su autocri t ica concede una muy elevada 
y muy m e r e c i d a calificacion es la designacion, mejor que definicion, de 
Dios como el " V e n c e d o r de la N a d a " . Desi.gnacion que arranca de una 
j j rueba semiot ica : la antinomia, fe l izmente plasmada en la terminologia 
filosofica ca ta lana que L lu l l formalizo, del ser ( = cosa = res) y la nada 
( = no cosa = no res) . 
Aqui los textos se encadenan, de b ienio a b ienio . E n 1309 (De perver-
sione entis) escribio que " D i o s pudo crear el mundo de la nada, porque 
es Infinito y la nada no puede resistir a su infinita V o l u n t a d " . 3 ' 9 E n 1311 
1 8 7 "S icut h o m o unus locutus est c u m alio, inhaerentes ad ipsam l o e u t i o n e m . . . gene-
rando v o c e m de sono per A f f a t u m c u m lingun et ore , sic et multo melius unus angelus est 
locutus eum alio per intel lectum, m e m o r i a m et voluntatem, quae virtutes sunt m o t a e a F o r -
mis divinis, inhaerentibus (se sobreentiende «ambos Angeles») ad ipsam l o c u t i o n e m . " Liber 
de forma Dei, ROL V I I I , 7 4 . 
laa " ^ C u m quo sensu homo magis p e c c e t ? Respondendum est quod c u m Affatu. Ratio 
huius est quia est magis intensus et extensus, c u m ipse incipiat in m c n t e et perficiatur in 
o r e . . . E t in isto passu a p p a r c t necessario quod Affatus est s c n s u s . . . Nos a u t e m d c ipso 
unum librum fecimus, in quo probavimus ipsum esse sensum formantem sonum in v o c e m 
d a t a m a u d i t u i . . . E t de h o c experientiam h a b e m u s . " Ob. ci t . , ROL VIIT, 1 0 0 . 
1 = 8 " T h e o l o g u s ponit quod Deus potuit c r e a r e m u n d u m de nihilo, quia est infinitus et 
suae Voluntati infinitae nihil potest res is tere . " Liber de percersione enlis, ROL V , 5 0 1 . 
E L L E N G U A J E E N L A A P O L O G f i T l C A D E R A M 6 N L L U L L 200 
(Liber de Ente) lo re i tero: "Ex i s te , p u e s . . . el Perfect is imo contra cuyo 
acto la Nada — q u e es su o p u e s t o — no puede a c t u a r " . 1 1 0 Y en 1313, fecha 
muy c e r c a n a a la de su muerte , redacto todavia un opusculo, le dio el 
t itulo De scientia perfecta, y con el estilo, cada vez mas laconico. de su 
vejez sentencio que " D i o s rnismo atestigua que es Per fec to ; es el que puede 
producir ser del noser y puede producir ser del s e r " . 1 4 1 
Ademas de los textos que refrendan la designaci6n de Dios como 
" V e n c e d o r de la N a d a " —designacion que subyace a la p m e b a semiotica 
de ]a existencia de Dios-—, los hay que la i lustran o perfllan. Por e jemplo. 
los que nos sumergen en el abismo de la Nada, para que adquiramos un 
concepto menos inadecuado de Ia excelsitud divina: " L a Nada es lo q u c 
Dios no p u e d e . . . Dios manifiesta mas poder e jerciendolo sobre la Nada 
que sobre el ente c reado" , Liber de modo naiuraJi intettigendi, 1 3 1 0 . " " 
"Solo Dios conoce absolutamente la N a d a " , Liber reprolmtionis aliquorum 
errorum Averrois, 1 3 1 0 . 1 4 ' ; E n el universo " lo mas parcc ido a la N a d a es 
el p e c a d o " , Liber de forma Dei, 1 3 1 1 . 1 1 1 
E n lo que ataiie a la demostracion de Dios , la autocri t ica luliana con-
sidera, pues, valiosas las "razones necesar ias " de tipo semiotieo y las re-
fuerza profundizandolas v ampliando sus perspect ivas. 
E n un caso concreto , recurre al comparativisino tenninologico ; antes 
de iniciar en Bugia (1307) un debate con H a m a r , portavoz de los maho-
metanos, quiere dejar bien sentado que ambos definen a Dios como "c rea -
dor" . P a r a lograrlo, aduce que los filosofos mahometanos l laman a Dios 
huuiden mutlach^45 lo cual , en arabe dialectal , significa, segun Llull , Ser 
Necesario , al que no sustenta ningiin otro s e r . 1 4 6 
B . A u t o c r i t i c a de signo negat ivo . 
E n las obras y opusculos ulteriores al De ascensu ct descensu Llull 
nunca requiere o permite la intervencion del affalus. L a frase " Inte l lec tus 
innuit Affatui...", "e l entendimiento conccdio la palabra al Affatus" v sus 
uo " E s t O p t i m u m . . . c o n t r a quod f a c e r e nullum oppositum potest a g e r e . " Libcr de EtUc. 
ROL V I I I , 2 1 1 . 
1 1 1 Liber de scientia perfecta, ROL I , 2 2 9 . 
1 1 2 Libcr de mvdo riatiirali intelligeiuli. ROL V I , 2 1 7 . 
"» Liber de reprobationis aliquorum errorum Aterrois. Secunda distinctio; V. ROL 
V I , 3 0 3 . 
i " Liber de fonua Dei. ROL V I I I , 9 8 - 9 . 
1 1 2 " E s t E n s necessar ium, cui nullus p r a e j a c e t et I s t u d est Deus , quod philosophi sara-
ceni in arabico dicunt huuiden mullcrch." Disputalio Raymundi christiani cum Hamar sara-
ceno, MOG IV , 4 4 2 - Int. vii, 1 2 . 
ni) V e r Hans Daiber , " D e r Missionar Raimundus Lullus und seinc Kritik am I s l a m " , 
EL 2 5 ( 1 9 8 1 - 8 3 \ 4 7 - 5 7 , p . 5 0 . 
3 1 0 J . T U S Q U E T S I T E R R A T S 
analogas no reaparecen jainas. Con esa severa censura Llull expresa que 
ha renunciado dcfinit ivamente a elaborar una Apologetica del Lengua je , e 
incluso a utilizar ocasionahnente argumentos semi6ticos. 
P e r o — s e m e o b j e t a r a — ^no hemos reconocido que empleo y pulio la 
antinomia semiotica del ser y el no ser y la consecuente designacion de 
Dios como V e n c e d o r de la Nada? ^No se sac6 de la manga en el debate 
con Hamar , el significado de una locucion arabiga? E n el primer caso, 
acepto los resultados de la argumentacion semiotica; pero no la argumen-
tacion que c e d e su puesto a pruebas de otro tipo. Y en el segundo caso, 
se trata de u n a excepci6n —justif icada por las c ircunstancias . 
L a autocri t ica de Llull fue , en su vert iente negativa, demasiado severa. 
Acer to relegando para siempre al olvido los argumentos semioticos que 
pretendian demostrar apriorist icamente los misterios; pero se excedio al 
aplicar este repudio a las pruebas semioticas de las verdades que consti-
tuyen el meollo de la Apologetica tradicional . 
Claro que no podia prever, con siete siglos de antic ipaci6n, que hoy 
recobrar ian su prestigio las fuentes helenicas en que b e b i 6 sus pruebas y 
que el neopositivismo semantico erigiria el lenguaje en origen y medida 
de la V e r d a d . 1 4 7 
C. Observaciones . 
Quiero reiterar lo que Llul l no se propuso y lo que se propuso en su 
De ascensu et descensu intellectus, v lo que yo no m e propuse y lo que 
m e propuse en este art iculo. 
Llul l no se propuso reemplazar su Apologet ica anselmiana, combina-
tiva, por una Apologetica semiotica, sino corroborarla con argumentos 
semioticos. 
Yo no m e propuse extraer de Llull u n a Apologetica semiotica y per-
fecc ionar la podando ramaje y supliendo, con acertados injertos, sus defi-
c iencias . Solo m e propuse hallar y sistematizar las " r a z o n e s " semioticas que 
esparcio en su De ascensu et descensu. 
Por eso, en el dintel de esta contribucion anuncie, curandome en salud, 
q u e seria m u c h o mas parec ida a un reporta je que a un articulo editorial . 
1 4 7 J o a n T u s q u e t s , art . cit 
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